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Das Christentum ist von seinem Wesen her missionarisch, 
ansonsten verleugnet es seine Daseinsberechtigung1. 
David J Bosch 
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Das Ziel dieser missiologischen Arbeit besteht darin, herauszufinden, welche Art von Kirche 
in einer globalisierten und zunehmend multikulturellen Gesellschaft gebaut werden muss, 
damit das Evangelium als Gute Nachricht für alle Völker gehört werden kann.  
Nach der Arbeitsweise der Kontextuellen Theologie wird induktiv gefragt, in welcher Welt 
wir im Deutschland des 21. Jahrhunderts leben. Anschließend wird die deduktive Rückfrage 
an die Schrift gestellt, ob sie etwas Grundsätzliches zum Thema einer zunehmend multikultu-
rellen Gesellschaft zu sagen hat. Die Reflektion der Ergebnisse beider Schritte führt zu kon-
kreten Gestaltungsschwerpunkten der interkulturellen Ekklesia. Auf Grund der Forschungser-
gebnisse werden Thesen zur (missions-) theologischen, evangelistischen, soziokulturellen und 
politischen Relevanz formuliert. 
Die vorliegende Studie will einen Beitrag für die Grundlagen des interkulturellen Gemein-
deaufbaus geben. Sie zeigt die signifikanten Unterscheidungsmerkmale zwischen mono- und 
interkulturellem Gemeindebau auf. Sie beschreibt das evangelistische und gesellschaftstrans-
formatorische Potenzial der interkulturellen Gemeinde und skizziert die gesellschaftlichen 
Auswirkungen, die ein rein monokultureller Gemeindebau in multikultureller Umgebung hat. 
Schlüsselbegriffe: 
Transkulturell, Interkulturell, Globalisierung, Migration, Autochthon, Monokulturell, Multi-
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Summary 
The objective of this missiological study is to determine which kind of church needs to be 
built in a globalised and increasingly multicultural society, in order for all people to be able to 
hear the gospel as good news. 
In accordance with the method of contextual theology, the question is raised inductively, in 
which kind of world we live today. Subsequently, a further inquiry is made into the Scrip-
tures: whether they answer fundamental questions about the issue of an increasingly multicul-
tural society. A reflection on the results of both steps leads to the establishment of key points 
for the formation of an intercultural ecclesia. On the basis of the research results, hypotheses 
about (mission)theological, evangelistic, socio-cultural and political relevance are developed. 
The study presented reveals the significant, distinctive features of mono- and intercultural 
church development. It describes the potential of the intercultural church for evangelism and 
social transformation and outlines the social effects of purely monocultural church develop-
ment in a multi-cultural environment. 
 
Key terms: 
Transcultural, intercultural, globalisation, migration, autochthonous, mono-cultural, multi-
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1 Einleitung 
1.1 Persönlicher Bezug zum Thema 
Das Thema dieser Arbeit entstand aus der Reflektion meines Dienstes als Gründungspastor 
einer Freikirche, die innerhalb von 14 Jahren von zwanzig auf vierhundert Gottesdienstbesu-
cher gewachsen war. Die Kleinstadt (15.000 Einwohner), in der ich mit einem hochbegabten 
Team Gemeinde gründen durfte, bestand zu 60% aus autochthoner (einheimischer) und zu 
40% aus migrantischer Bevölkerung. Unser evangelistisches, seeker-orientiertes Konzept 
(von 1994-2008) war von Willowcreek inspiriert und richtet sich auf den kirchendistanzierten 
Deutschen aus. Gleichzeitig ignorierten wir, dass 40% der Bevölkerung Migrationshinter-
grund hatte. Nach vierzehn Jahren bestand die Gemeinde aus 95% Deutschen und aus 5% 
Nichtdeutschen, die mehr aus Zufall und nicht als Folge einer Strategie oder evangelistischer 
Konzeption gekommen waren. Wir waren also eine Gemeinde, die eine monokulturelle, 
evangelistische Struktur verfolgte, ohne zu realisieren, dass das Deutschland des 21. Jahrhun-
derts eine multikulturelle Gesellschaft geworden war. 
Der zweite Anstoß zum Thema ist persönlicher Natur. Eine meiner Töchter heiratete einen 
Franzosen haitianischer Herkunft, dessen Hautfarbe ihn als Nachkomme ehemaliger aus Afri-
ka verschleppter Sklaven auswies. Dadurch wurde die theoretische Offenheit des Verfassers 
für alle Rassen und Völker auf die Echtheitsprobe der Annahme und Aufnahme gestellt. Die 
Eltern meines Schwiegersohns kamen 1980 als illegale Einwanderer nach Paris und haben 
sich mit harter Arbeit eine Existenz aufgebaut. Ihre drei Kinder haben oder sind dabei, Abitur 
zu machen. Die Familie besitzt ein eigenes Haus im Großraum Paris, besucht eine interkultu-
relle Baptistengemeinde und kann als gelungenes Beispiel für Integration gelten.  
Der dritte Anstoß zum Thema ist theologischer Natur. Der katholische Theologe Herbert 
Vorgrimler hat seine Autobiographie mit dem pragmatischen Titel „Theologie ist Biographie“ 
überschrieben. Was für den einzelnen Theologen gilt, gilt auch für Theologien, die ohne die 
soziokulturellen Umstände, in denen sie entstanden sind, undenkbar wären.  
Der Verfasser hat freikirchlichen Hintergrund, seine Theologie kann über drei Jahrzehnte als 
moderater Exklusivismus bezeichnet werden. Wenn sich nun die homogene- in eine heteroge-
ne Gesellschaft mit pluralen Kulturen verwandelt, muss theologisch reflektiert werden, ob 
eine sich abgrenzende Theologie noch hermeneutisch verantwortbar ist. Theologie im relati-
	  12	  
vistischen, postmodernen Kontext, wird einerseits die Einzigartigkeit der Erlösung in Christus 
hervorheben. Anderseits wird sie aber auch eine inklusivistische Theologie, die Christus in 
den Völkern und Religionen der Welt am Handeln sieht, ehren, ohne in eine pluralistische 
Theologie der Beliebigkeiten abzugleiten. Mit dieser Arbeit verbindet sich deshalb die Suche 
nach einer Theologie, die das Evangelium treu gegenüber der Christusoffenbarung und lokal-
theologisch relevant gegenüber der Gesellschaft bezeugt. 
Alle drei Erfahrungen, die Reflektion meines zwanzigjährigen Dienstes als Pastor, das Ereig-
nis der interkulturellen Heirat meiner Tochter sowie die kritische Reflektion der eigenen The-
ologie, stehen Pate bei der Frage nach der adäquaten Gestalt der Gemeinde Christi im dritten 
Millennium.  
1.2 Thematische Einleitung 
Die Weltgeschichte ist die Geschichte einer Welt, die sich ständig verändert, die eine perma-
nente Metamorphose der Völker spiegelt. Das Europa der letzten vier Jahrhunderte war von 
millionenfachen religiösen, wirtschaftlichen und kriegerischen Flucht-und Wanderungsbewe-
gungen gekennzeichnet (Bade 2011:44). Migration und der damit eingehende ethnografische 
Wandel einer Gesellschaft ist deshalb „keineswegs ein neues Phänomen“ (Dümling 2011:9) 
und führte ab der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts zu einer zunehmenden multikulturellen 
Bevölkerung2. Mobilität und Globalisierung sind die zentralen Faktoren, die zu dieser Ent-
wicklung führten. Jeden Tag zirkulieren ungeheure Finanz- und Warenströme, Technologie- 
und Wissensströme, Energie- und Datenströme sowie Tourismus- und Migrationsströme 
durch die transnationalen Verkehrswege unserer Welt (Bühle 2005:17). Die Welt wird zum 
Dorf, das Welt-Dorf nimmt somit am internationalen Werte- und Kulturtransfer teil (Werth 
2004:47). Das Weltdorf wird in der Megapolis abgebildet3. In europäischen Millionenstädten 
wie Berlin, London und Paris zeigt sich die ethnografische Landkarte besonders bunt, weil die 
weltweiten Migrationsströme seit Jahrzehnten meistens Richtung Westen fließen.  
In Deutschland sind wir im Laufe von ca. 40 Jahren zu einer Transitgesellschaft geworden, 
einer Gesellschaft, die sich von einer weitgehend kulturell homogenen in eine zunehmend 
Multikulturelle Bevölkerung verwandelt. Der augenfälligste Übergang wird am stärksten an 
der ethnischen Durchmischung Deutschlands sichtbar. Im Jahre 2009 hat jeder fünfte Ein-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Siehe Kapitel 2.1.2. 
3 Metropolregionen (2012: 1).	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wohner Deutschlands migrantischen Hintergrund4. In den Ballungsräumen der Großstätte wie 
Bremen, Hamburg, Berlin, Stuttgart und dem Ruhrgebiet, beträgt er in einigen Stadtteilen 
schon mehr als fünfzig Prozent. Deutschland befindet sich in einem Transformationsprozess, 
der zu Globalisierung fast aller Lebensbereiche führen wird. 
Diese Arbeit will sich der multikulturellen Wirklichkeit Deutschlands stellen. Sie fragt, wel-
che Antwort die lokale Gemeinde auf den ethnodemografischen Wandel geben kann. Wäh-
rend sich die deutsche Gesellschaft des 20. und 21. Jahrhunderts durch Flucht- und Arbeits-
migration in eine multikulturelle Nation transformiert, stellt sich die Majorität der kirchlichen 
Landschaft weitgehend als monokulturelle Landschaft dar, die kaum noch in der Lage ist, den 
multikulturellen urbanen Raum evangelistisch zu betreten. Reimer stellt in seiner Theologie 
des gesellschaftsrelevanten Gemeindebaus die Frage, ob die mangelnde Kulturrelevanz der 
Grund für den „Zyklus aus Erweckung, Verflachung und erneuter Erweckung“ ist (Reimer 
2009:127). Auch aus diesem Grund wird der monokulturell betriebene und fast nie in Frage 
gestellte Gemeindebau von der Schrift her untersucht und nach einer adäquaten Form für die 
pluriforme Gesellschaft befragt. Diese Studie stellt die Frage, ob das NT einen kultur- und 
nationenübergreifenden Gemeindebau kennt und wie sich dieser gestaltet. Insbesondere wird 
die Frage gestellt, ob die evangelistische Erfolglosigkeit auch damit zusammenhängt, dass 
Gemeinde – ohne den multikulturellen Kontext der eigenen Lebenswirklichkeit zu beachten – 
Gemeinde bauen will (Reimer 2011:14).  
Evangelisation in der westlichen Hemisphäre befindet sich seit den 80er Jahren des zwanzigs-
ten Jahrhunderts in einer Dauerkrise. Den Boten mangelt es an evangelistischer Sprachkom-
petenz, und die Botschaft findet nicht mehr den Weg zum Hörer (Werth 2004:338-340). Mal 
Callandine, einer der Leiter der St. Thomas Church in Sheffield, England, nannte zwei Grä-
ben, die ein Mensch überwinden muss, um Menschen aus anderen Subkulturen anzunehmen 
und Einheit in Vielfalt leben zu können. Der erste Graben ist kulturell, der zweite geistlich 
bedingt (Callandine in Frost & Hirsch 2009:99-100). Diese Arbeit will nicht nur die kulturel-
len und ethnischen Gräben beschreiben, die zu überwinden sind, sondern zeigt auch mögliche 
Wege auf, die Gemeinden im 21. Jahrhundert gehen können.  
Weil jede Gemeinde immer in einem definierten soziokulturellen Raum lebt, stellt sich neben 
der theologischen Frage eines kulturverbindenden Gemeindeaufbaus auch die Frage nach 
Modellen für solch eine Gemeinde. Aus diesem Grund werden hier verschiedene kulturüber-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Siehe Kapitel 2.1.2. 
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greifende Gemeindebaumodelle5 diskutiert. Im Anschluss daran soll Gestalt und Wesen einer 
interkulturellen Gemeinde im deutschen Kontext des 21. Jahrhunderts beschrieben werden. 
Diese Masterarbeit will einen inhaltlichen Beitrag beisteuern, wie das Evangelium evangelis-
tische und gesellschaftliche Relevanz bekommt, um den kulturellen und geistlichen Graben in 
einer ausdifferenzierten multikulturellen Gesellschaft zu überwinden. Sie will also herausfin-
den, welche Art von Kirche in einer globalisierten und zunehmend multikulturellen Gesell-
schaft gebaut werden muss, damit das Evangelium als Gute Nachricht für alle Völker gehört 
werden kann.  
 
1.3 Der theologische Ansatz 
Die ganze Kirche nimmt als Volk Gottes „an der missio dei, der Sendung des dreieinigen Got-
tes in die Welt“ teil (Sundermeier 1987:279). Die missio dei ist deshalb immer auch eine mis-
sio hominum, ihr Verhältnis ist reziprok (:1). Mission ist nach biblischer Auffassung nicht 
peripherer, sondern zentraler Auftrag und Wesen des Evangeliums. Als missionarische Welt-
religion6 vertritt das Christentum einen universalen Wahrheitsanspruch. Sundermeier betont, 
dass der Verzicht auf Weltgeltung, die Tribalisierung, Regionalisierung und eine damit ein-
hergehende Erstarrung folgen würde (Sundermeier 2003:39). „Das Dass der Mission kann 
und darf in der Kirche nicht umstritten sein“ (:40)7. Die Frage nach der theologischen Rele-
vanz von Mission und Evangelisation muss dagegen immer wieder neu gestellt werden.  
Eine Theologie, welche den zunehmend multikulturellen Kontext in Deutschland ernst nimmt, 
ist eine Kontextuelle Theologie. Kontextuelle Theologie beginnt im Blick auf die Aufgaben-
stellung, die Ort und Zeit vorgibt: „Ihr Ausgangspunkt ist darum die Orthopraxie, nicht die 
Orthodoxie“ (Bosch 2012:499). Handeln und Glauben sind also eng aufeinander bezogen und 
führen gemeinsam zu theologischen Erkenntnissen und zum praktischen Handeln. Kontextu-
elle Theologie hat sich von einer rein deduktiven Hermeneutik verabschiedet und nimmt den 
vorfindlichen soziokulturellen Raum als erstes Interpretament ernst. Jede neue Hermeneutik 
birgt neben den Chancen der frischen Sichtweise auch Gefahren. Die Gefahr einer unkriti-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Siehe Kapitel 4.1-4.1.5. 
6 Zu den missionarischen Weltreligionen mit universalistischem Anspruch gehören außer dem Christentum der 
Islam, der Buddhismus und der Hinduismus. 
7 Wrogemann weist darauf hin, dass die berühmte Krise der Mission vor allem eine europäische und keine 
globale Infragestellung ist (Wrogemann 2012:40). 
	   15	  
schen Kontextualisierung8 besteht in der Beliebigkeit, in der man die Tradition verneint und 
die Schrift als zeitgebunden entkräftet.  
Kontextuelle Theologie analysiert in einem ersten induktiven Schritt die Wirklichkeit, inter-
pretiert diese in einer zweiten deduktiven Befragung des Evangeliums und erarbeitet damit in 
einem dritten Schritt die Arbeitsschwerpunkte des kontextuellen Gemeindebaus (Reimer 
2009:195-197). Bosch hat darauf hingewiesen, dass ein deduktiv universaler und ein induktiv 
kontextueller Ansatz sich nicht grundsätzlich ausschließen. Beide sind nötig. Der Kontext 
darf nicht zum alleinigen hermeneutischen Schlüssel werden und es darf nicht verdrängt wer-
den, dass uns zweitausend Jahre von der Entstehung der Schrift trennen. Wir müssen zur 
Kenntnis nehmen, dass die Schrift in sich selbst kontextuell9 und universal ist (Bosch 
2012:67-69). Jeder der beiden Zugänge öffnet eine Tür zur Gottes- und Welterkenntnis. Sie 
sichern sich gegenseitig ab und können mithelfen, den Willen Gottes für das 21. Jahrhundert 
zu entdecken.  
Diese Studie folgt dem Ansatz der Kontextuellen Theologie,  
• weil das Evangelium in sich selbst kontextuell ist. 
• weil das zeitlose Evangelium Antworten für die Zeit gibt.  
• weil die Theologie Antworten für eine bestimmte Zeit und einen definierten Ort geben 
muss. 
Reimer hat darauf hingewiesen, dass derjenige, der Gemeinde bauen will, auch die Frage nach 
dem „Was“ und „Wie“ gebaut werden soll, beantworten muss. Die Frage nach „Form und 
Struktur“ muss im Vorfeld der theologischen Reflektion geklärt werden, wenn man nicht Ko-
pien der bestehenden Kirchen bauen will, die sich dann als irrelevant erweisen (Reimer 
2009:231). Brian McLaren hat in seinem Buch „The Church on the Other Side“ die gängigen 
Gemeindeaufbaukonzepte untersucht und sie in drei Kategorien eingeteilt (McLaren 2000: 
19ff).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Hiebert beschreibt m.E. in Kenntnis des Sachverhaltes in fünf Schritten den Werdegang einer kritischen Kon-
textualisierung völlig richtig. 1. Kritische Kontextualisierung: Auseinandersetzung mit den alten Verhaltenswei-
sen. 2. Phänomenologie: Information über das Wesen der ursprünglichen Verhaltensweisen. 3. Ontologie: Erar-
beiten einer biblischen Lehre zum Thema. 4. Evaluierung: Beurteilung der alten Verhaltensweisen im Licht der 
Bibel. 5. Missiologische Transformation: Einführung einer neuen kontextualisierten Praxis (Hiebert 2005:38). 
9 Hardmeier ist zuzustimmen, wenn er betont, dass der kontextuelle Erkenntnisweg uns dabei hilft: „dass wir im 
Westen unsere Theologie selbst als kontextuelle Theologie erkennen“ (Hardmeier 2009:64). 
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• Die erneuerte Gemeinde. Die sich verändernde Gesellschaft hat die sich nicht 
verändernde Gemeinde irrelevant werden lassen. Durch eine formale sozio-
kulturelle Anpassung (Gottesdienststil, Musik) versucht man, sich wieder an 
den gesellschaftlichen Mainstream anzupassen, um wieder missionarisch 
wirken zu können. Da die Gesellschaft sich permanent verändert, findet eine 
zyklisch wiederkehrende Irrelevanz der Gemeinde statt.  
• Die restaurierte Gemeinde. Trotz aller Bemühungen und Hingabe der Mit-
glieder, geschieht wenig Gemeindewachstum. Die Analyse der restaurierten 
Gemeinde lautet: Wir haben den rechten Weg verlassen, weil wir (z.B.) nicht 
in Zungen sprechen oder keine adäquate Anbetungskultur besitzen. McLaren 
nennt diesen Typus Gemeinde „The Church oft the Lost Detail“ (McLaren 
2000:23). Dieser Art von Gemeinde folgt wegen der Überbetonung der De-
tails oft die Spaltung und wenig gesundes Gemeindewachstum. Frost und 
Hirsch formulieren im Blick auf die beiden ersten Positionen scharfsichtig, 
wenn sie formulieren: „Der Kern des Problems ist, dass viele neue Gemein-
den als kleine Kopien der alten gegründet wurden und damit lediglich das 
überholte Denken reproduzieren (Frost & Hirsch 2008:42). 
• Die sich neu erfindende Gemeinde. McLaren erkennt, dass die neutestament-
liche Gemeinde das Evangelium konsequent kontextualisiert, also für Ort und 
Zeit relevant gemacht hat. Die sich neu erfindende Gemeinde ist eine Kirche, 
die nicht ihre Vergangenheit hochhält, sondern bereit ist, sich völlig neu zu 
erfinden, bzw. sogar freiwillig aufzulösen. Ohne die Bereitschaft zur radika-
len Diskontinuität10, kann Gemeinde kaum Emergenz generieren. Auf das 
dritte Millennium angewandt bedeutet dies: Die konsequente Analyse der ei-
genen Situation sowie die radikale kontextualisierte Fragestellung und deren 
Ergebnisse eröffnen der sich neuerfindenden Gemeinde die gesuchten Ant-
wortwege.  
Die dem kontextuellen Ansatz folgende Studie, fragt also grundsätzlich nach Inhalt und 
Struktur einer relevanten Gemeinde, die im Kontext der multikulturellen Ballungsräume Ge-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Diese „maximizing discontinuity“ setzte McLaren in der eigenen Gemeinde um. Als in seiner Gemeinde keine 
Menschen mehr zu Jesus fanden, lösten sie ihre Gemeinde auf und nahmen sich 10 Monate Zeit, um eine Ge-
meinde mit neuem Missionsverständnis und neuer Strategie zu gründen. Die Folge war eine Verdreifachung des 
Gottesdienstbesuches von Kirchenfernen (McLaren 2000:26). 
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meinde bauen will. Dies kann in der Konsequenz dazu führen, dass solch eine Gemeinde neu 
konzipiert werden muss.  
 
1.4 Begriffsbestimmungen  
Während Multikulturalität das „Nebeneinander der Kulturen“ bezeichnet (Cil 2011:194; 
Welsch 2005:44-45)11 versteht man unter Interkulturalität ein „Miteinander der Kulturen“, 
welches durch das Aufeinandertreffen von zwei oder mehr Kulturen entsteht und bei dem es 
trotz kultureller Unterschiede zur gegenseitigen Beeinflussung kommt (IIKD 2012:1). Der 
Charakter einer Interkulturellen Gemeinde kann mit dem von Welsch benutzten Begriff der 
Transkulturalität beschrieben werden, weil er die gegenseitige Durchdringung und Verflech-
tung von Kulturen beschreibt, wobei dessen Hybridität (Kombination) als Alltagserfahrung 
gilt (Wrogemann 2012:337; Welsch: 2005:4)12. Das Adjektiv „interkulturell“ ist in der sozio-
logischen wie auch der theologischen Diskussion gebräuchlich und bezeichnet in dieser Ar-
beit den Typus von Gemeinde, der hier untersucht wird (Scheidler 2002:34;161)13. In der eng-
lischsprachigen Diskussion werden „multi-ethnic Churches“, „multi-cultural Churches“, „in-
tercultural Churches“ weitgehend synonym verwendet (Prill 2008:15). 
1.5 Forschungsziel und Forschungsfragen 
Das Ziel der Masterarbeit besteht darin, die Bedeutung, Chancen und Herausforderungen von 
multikulturellen Gemeinden im ausdifferenzierten, multioptionalen deutschen Kontext des 21. 
Jahrhunderts darzustellen. Die zentrale Forschungsfrage lautet deshalb: 
Welche Bedeutung hat die interkulturelle Gemeinde für Evangelisation und Gemeindeaufbau 
in der zunehmend multikulturellen Gesellschaft Deutschlands? 
Die Forschungsfrage soll durch vier Teilfragen spezifiziert werden. 
• Was bedeutet es für monokulturelle Gemeinden, wenn die Gesellschaft zunehmend 
multikulturell wird? 
• Welche (missions-) theologische Bedeutung hat die interkulturelle Gemeinde?  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Siehe Kapitel 2.2.1. 
12 Siehe Kapitel 2.1. 
13 Siehe Kapitel 2.2.3.	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• Was sind die Kennzeichen und Charakteristika einer interkulturellen Gemeinde? 
• Kann das versöhnte Miteinander von Christen aus unterschiedlichen Kulturen in einer 
Gemeinde ein prophetisches Zeichen für die Welt sein? 
1.6 Aufbau der Untersuchung 
Im Kapitel Eins wird der persönliche Bezug zum Thema, das Ziel dieser Arbeit und der Kon-
text der Untersuchung beschrieben. Der theologische Ansatz der vorliegenden Studie wird 
begründet. Es wird ein Überblick über den Stand der Forschung und die Problemfelder, sowie 
die Eingrenzung hinsichtlich der Forschungsfrage gegeben. Die zu erwartende Forschungsre-
levanz wird abschließend skizziert.  
Im zweiten Kapitel meiner Arbeit „Von der ethnozentrischen zur interkulturellen Gemeinde“ 
beantworte ich die erste Teilfrage meiner Arbeit: „Was bedeutet es für die monokulturelle 
Gemeinde, wenn die Gesellschaft zunehmend multikulturell wird“. Ich skizziere den Prozess 
der Globalisierung, der durch Informations-, Waren- und Migrationsströme soziale Homoge-
nisierung auflöst und der durch einen Prozess von transkulturellen Durchlässigkeiten und 
Verflechtungen eine kulturell hybride (zusammengesetzte) Gesellschaft hervorbringt. Ich be-
schreibe, wie sich aus überwiegend monokulturellen Städten mit autochthoner (einheimi-
scher) Bevölkerung eine multikulturelle und multioptionale Bevölkerung entwickelte. Die 
Veränderungen, die mit der Multikulturalität der Bevölkerung einhergehen, werden zusam-
men mit ihren gesellschaftlichen Antworten diskutiert. Abschließend werden drei deutsche 
Grundmodelle von Kirche aus ethnografischer Perspektive vorgestellt: Die autochthone (ein-
heimische) Gemeinde, die monokulturelle Migrationskirche und die interkulturelle Kirche. 
Die Wirkungsrichtungen von homogenen und heterogenen Gemeinschaften in multikultureller 
Gesellschaft und ihre Folgen für Evangelisation und Integration werden beschrieben.  
Im dritten Kapitel der Arbeit „Gemeinde als Volk aus den Völkern“ beantworte ich die zweite 
Teilfrage meiner Arbeit: „Welche (missions-) theologische Bedeutung hat die multikulturelle 
Gemeinde“? Hier wird die Schrift nach einer globalen Vision von Kirche, nach der Ekklesia, 
die als Volk aus den Völkern besteht, befragt werden. Die Bipolarität der Schrift, die sich als 
Spannung zwischen Partikularismus und Universalismus darstellt und deren Lösung durch 
einen Paradigmenwechsel, wird beschrieben. Die Entstehung der interkulturellen Ekklesia 
wird nachgezeichnet. Die Korrelation zwischen Biographie und Akkulturation von Petrus und 
Paulus als apostolische Visionsträger wird beschrieben und nach ihrer evangelistischen Wir-
	   19	  
kungsgeschichte untersucht. Abschließend wird der Diskurs um den homogenen bzw. hetero-
genen Gemeindeaufbau geführt, der durch das „Homogeneous Unit Principle“ von Donald 
McGavran ausgelöst wurde. 
Im vierten Kapitel der Arbeit „Interkulturelle Gemeindebau“ beantworte ich die dritte und 
vierte Teilfrage meiner Arbeit: „Was sind die Kennzeichen und Charakteristika einer interkul-
turellen Gemeinde“? „Kann das versöhnte Miteinander von Christen aus unterschiedlichen 
Kulturen in einer Gemeinde ein prophetisches Zeichen für die Welt sein“? Der Interkulturelle 
Gemeindebau wird als Antwort auf eine zunehmend globalisierte und multikulturelle Gesell-
schaft dargestellt. Beschrieben werden die organisatorischen, ethischen und kybernetischen 
Grundlagen der interkulturellen Gemeinde. Die Kernkompetenzen einer kulturverbindenden 
Gemeinde werden beschrieben. Der Interkulturelle Gottesdienst, in der alle Völker in ihren 
Sprachen von den großen Taten Gottes hören, wird skizziert. Die Aufgabe der Evangelisation 
wird unter dem Präfix einer postmodernen, multioptionalen Gesellschaft untersucht, nach 
ihren transkulturellen Symbolen, den evangelistischen Metanarrativen befragt. Die soziopoli-
tische Bedeutung einer lokal verorteten und transformativ arbeitenden Gemeinde wird von 
ihrer Integrationskraft dargestellt.  
Im fünften Teil der Arbeit soll die missiologische Relevanz dieser Arbeit dargestellt werden. 
Die Ergebnisse der Untersuchung werden nach ihrer theologischen, evangelistischen, prophe-
tischen, soziokulturellen, politischen und strukturellen Relevanz für die multikulturelle Ge-
sellschaft befragt. Die Relevanz der Ergebnisse führt dann zu Thesen hinsichtlich Gestalt und 
Wesen der Gemeinde in der multikulturellen Gesellschaft.  
1.7 Stand der Forschung 
Die vorliegende Arbeit betritt im deutschen Sprachraum weitestgehend Neuland. Die Studie 
will einen Beitrag für kontextualisierten Gemeindebau und Evangelisation in einem zuneh-
mend multiethnischen Deutschland des dritten Millenniums leisten. In deutschen Abhandlun-
gen zum Thema Gemeindebau14 und Evangelisation15, kommt die Rolle und Bedeutung der 
interkulturellen Gemeinde16 für die multikulturelle Gesellschaft kaum vor. Die fehlende Aus-
einandersetzung der Gemeindeaufbauliteratur mit dem Thema weist auf die Sprachlosigkeit 
von Kirche und Theologie in Deutschland in Bezug auf das multiethnische Deutschland hin.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Z.B.	  Bernd	  Schlottoff.	  Ein	  Traum	  von	  Gemeinde	  (Schlottoff	  2011). 	  15	  Z.B.	  Martin	  Werth.	  Theologie	  der	  Evangelisation	  (Werth	  2004).	  16	  Die	   einzige	   deutsche	   Abhandlung	   zum	   Thema	   ist	   die	   Studie	   von	   Johannes	   Reimer.	   Multikultureller	  Gemeindebau.	  Versöhnung	  leben	  (Reimer	  2011).	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Der Beitrag dieser Studie soll darin bestehen, einen unreflektierten ethnozentrischen Gemein-
deaufbau17 zu überwinden und eine missionstheologisch relevante Sichtweise auf eine zu-
nehmend multikulturelle Gesellschaft zu entwickeln. Indem Struktur, Kultur und Chancen der 
interkulturellen Gemeinde dargestellt werden, will diese Studie für den interkulturellen Ge-
meindebauer einen handlungs- und umsetzungsorientierten Ansatz skizzieren.  
Zur konkreten Forschungsfrage liegen im deutschsprachigen Raum – soweit bekannt – nur 
wenige thematische Untersuchungen vor. Zum Thema meiner Studie gibt es meines Wissens 
nach in Deutschland außer der Arbeit von Johannes Reimer keine vergleichbaren Arbeiten. 
Reimer hat eine Einführung in Theologie, Kultur, Modelle und Praxis des „Multikulturellen 
Gemeindebau“ veröffentlicht und gezeigt, dass multikultureller Gemeindebau neutestamentli-
cher Gemeindebau ist und als Konsequenz auf die zunehmend multikulturelle Gesellschaft 
zwingend erscheint (Reimer 2011:55-56). In meiner Arbeit fokussiere ich mich auf die Frage 
der evangelistischen und integrativen Relevanz und frage nach der prophetischen Funktion, 
der interkulturellen Gemeinde im Kontext einer diversifizierten Gesellschaft. Darüber hinaus 
beschreibe ich die Kernkompetenzen und die Kultur, die zum Aufbau solch einer Gemeinde 
gehören. Ich skizziere die Grundzüge eines interkulturellen und erarbeite die signifikanten 
Unterschiede zum monokulturellen Gottesdienst. Diese Themen hat Reimer nur gestreift, so 
dass meine Arbeit für den deutschen Kontext einen eigenen Beitrag leisten kann. 
Dümling hat in ihrer Dissertation die Integrationskraft von „Migrationskirchen untersucht und 
herausgestellt, dass Migrationskirchen für die Mitglieder der 1. Generation ein Ort der spiritu-
ellen Orientierung und sozialen Stabilisierung sind“ (Dümling 2011:197). In Bezug auf die 
Migrationskirchen konzentriere ich mich vor allem auf den Aspekt der Evangelisation, wel-
chen sie in ihrer Untersuchung kaum berücksichtigt hat. Ich zeige, wie sich die Zielgruppe der 
Evangelisation ändert, wenn die Gemeinde in die zweite, bzw. dritte Generation nach der 
Gründung kommt und beschreibe deren evangelistische Relevanz.  
Im englischen Sprachraum gibt es schon seit ca. 20 Jahren Literatur zum Thema des Interkul-
turellen Gemeindebaus. Ich wähle daraus fünf exemplarische Werke aus. 
Mark Deymaz und Georg Yancey beschreiben in „Building a Healthy Multi_Ethnic Church“ 
den Weg zu einer gesunden multiethnischen Gemeinde (Deymaz & Yancey 2007). DeYoung 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Z.B.	   	  Logan	  &	  Rast	  1992.	  Eine	  Tochtergemeinde	  gründen.	  Schwarz	  1987.	  Praxis	  des	  Gemeindeaufbaus.	  Douglas	  1999.	  Gottes	  Liebe	  feiern.	  Sie	  stehen	  als	  Beispiel	   für	  einen	  ethnozentrischen	  Gemeindebau,	  weil	  sie	  den	  ethnografischen	  Wandel	  nicht	  berücksichtigen.	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u.a. stellen in ihrem Buch „Unity by Faith“ die transformierende Kraft einer „Multiracial 
Congregation“ als Antwort auf das Problem des Rassismus dar (DeYoung, Emerson, Yancey, 
& Kim 2003). Garces-Foley beschreibt in ihrem Buch „Crossing the Ethnic Divide“ das Hei-
lungspotenzial der multiethnischen Kirche für eine gespaltene Gesellschaft (Graces-Foley 
2007). Ortiz hat in seinem Buch „One New People: Models for Establishing a Multiethnic 
Church“ Strukturen und Modelle der multiethnischen Kirche beschrieben (Ortiz 1999). Prill 
hat in seiner Dissertation „Global Mission on our Doorstep“ den Zusammenhang zwischen 
Migration, Evangelisation und der Zukunft der Kirche herausgearbeitet und diese als Mul-
tiethnische Kirche beschrieben (Prill 2008). Die aus dem englischen Sprachraum stammenden 
Studien sind für diese Arbeit aufgrund ähnlicher Fragestellung als Diskurspartner und  Mate-
rialsammlung für die verschiedenen Aspekte meiner Studie wichtig.  
Donald McGavran hat in seiner Theologie des Gemeindeaufbaus gefragt: „Ruft das Christen-
tum Menschen aller Teile eines Bevölkerungsmosaik auf, aus ihrem Kulturkreis herauszutre-
ten und sich einem neuen Volk – dem Volk Gottes – anzuschließen? Oder bilden sich inner-
halb eines jeden Mosaikteils eigenständige Gemeinden, die in den betreffenden Volksgruppen 
Wurzeln schlagen“ (McGavran 1990:197). Diese vieldiskutierte Fragestellung ist für das 
Thema der interkulturellen Gemeinde noch immer relevant und wird deshalb in dieser Arbeit 
diskutiert.  
Der zu erwartende Ertrag der Studie liegt m.E. darin, dass nicht nur die missiologischen Pa-
rameter, sondern auch die wesentlichen Strukturen der interkulturellen Gemeinde beschrieben 
und diskutiert werden. Der missiologisch zu erwartende Beitrag liegt auf Grund des kontextu-
ellen Ansatzes in der Entdeckung eines Paradigmenwechsels für Gemeindebau und Evangeli-
sation, der in der Überwindung des ethnozentrischen Gemeindebaus besteht. Damit liefert 
diese Arbeit die theologisch-inhaltlichen und strukturellen Grundlagen für einen interkulturel-
len Gemeindeaufbau. Wenn die evangelistische und integrative Relevanz der interkulturellen 
Gemeinde nachgewiesen werden kann, wird damit auch die prophetische, zeichenhafte Option 




1.8 Eingrenzung des Themas 
Diese Arbeit beschreibt nur am Rande den Weg von der autochthonen zur heterogenen Ge-
meinde, bzw. von der monokulturellen Migrations- zur interkulturellen Gemeinde mit Migra-
tionshintergrund. Sie vergleicht auch nicht die deutsche multikulturelle Gesellschaft mit z.B. 
der amerikanischen, sondern fokussiert sich auf die multikulturelle Bevölkerung in Deutsch-
land und entwickelt in diesem Kontext eine prototypische Beschreibung der interkulturellen 
Gemeinde und beschreibt ihre Bedeutung für eine zunehmend multikulturelle Bevölkerung.  
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2 Von der ethnozentrischen zur interkulturellen Gemeinde 
Im zweiten Kapitel dieser Arbeit beschreibe und diskutiere ich die Frage, in welcher Welt wir 
in Deutschland am Anfang des dritten Millenniums leben. Es ist der erste Schritt in der Ar-
beitsweise einer Kontextuellen Theologie18. In diesem Kapitel beschreibe ich, wie sich der 
Prozess der Globalisierung und in deren Folge eine sich verändernde demografische Landkar-
te auf Nation und Kultur auswirkt. Ich stelle die Diskussion um die Bedeutung dieser gesell-
schaftlichen Transformation vor und skizziere einige Lösungsansätze in Bezug auf gelingende 
Integration. Im Blick auf die Kirche frage ich, was es bedeutet, wenn sich eine weitgehend 
homogene in eine zunehmend heterogene Gesellschaft transformiert. Die drei kirchlichen 
Haupttypen von Gemeinde werden unter ethnografischem Blickwinkel vorgestellt: 1. Die 
autochthonen (einheimischen) Kirchen. 2. Die Migrationskirchen. 3. Die interkulturellen Ge-
meinden. Ich beschreibe die Reaktionsmuster der drei Kirchentypen im Blick auf die eigene 
Ethnografie und prognostiziere deren Folgen. Diese werden im Kontext einer multiethnischen 
Umgebung skizziert, nach ihrer Bedeutung für die eigenen Mitglieder, für die Gesellschaft, 
sowie nach ihrer integrativen und evangelistischen Kraft befragt. 
2.1 Nationale Kulturen und transkulturelle Globalisierung 
In Kapitel 2.1 beschreibe ich, wie homogene Nationen und Kulturen von globalen Kultur-
strömen durchdrungen zu heterogenen Kulturen transformiert werden und transkulturellen 
Charakter bekommen. 
Jeder Mensch wird ohne Sprache, Identität und determinierte Kultur geboren. Kulturlos aber 
ist das Neugeborene nur eine Sekunde lang. Schon die Art, wie es entbunden, gestillt, gefüt-
tert und bemuttert wird, ist so unterschiedlich, wie die Welt Kulturen hat. Während in 
Deutschland ein schreiendes Baby hochgenommen und herumgetragen wird, bis es wieder 
still ist, wird es in der Navaho-Indianer Kultur aus dem Raum genommen und erst wieder 
hereingeholt, wenn es nicht mehr schreit (Reimer 2011:101). Hesselgrave (1999:59)  betont 
deshalb zu Recht, das Kultur erlernt wird und „nicht biologisch festgelegt, oder ethnisch be-
grenzt“ ist.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Siehe Kapitel 1.3. 
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Was alles unter Kultur und dessen Definitionen, den Kulturbegriffen zu verstehen ist, muss 
angesichts der Vielzahl von Kulturkonzepten als schwieriges Unterfangen gelten (Reimer 
2011:99; Dümling 2011:20). Im Allgemeinen kann Kultur als die gesamte Lebensweise eines 
Volkes beschrieben werden. Die Verwurzelung in der eigenen Kultur bedeutet deshalb Identi-
fikation mit dem Ziel der Selbstvergewisserung.  
Grundsätzlich gilt: Jede Kultur besitzt einen territorialen Raum, in dem die inhaltliche Kultur 
der Ethnie entsteht. In jeder Kultur bilden sich Werte aus, die dann als Grundannahmen das 
Denken und Handeln bestimmen (Reimer 2011:85). Von Herder wurde der Kulturbegriff bis 
ins späte 20ste Jahrhundert national gefasst: Er definierte die „soziale Homogenisierung“, die 
„ethnische Fundierung“ und die kulturelle Abgrenzung, die auf Arterhaltung und Abgrenzung 
zielt (Welsch 2005:41). Nach Welsch (:43) stellte sich Herder Kulturen als „geschlossene 
Kugeln“ vor, „die mit der sprachlichen und territorialen Ausdehnung eines Volkes deckungs-
gleich sein sollten“. Dieses Kulturkonzept konzentriert sich auf die „Abwehr des Fremden“ 
und damit auf Exklusion (:44). National verortete Begrifflichkeiten, die von einem statischen 
Raum ausgehen, haben durch den schnellen Gesellschaftswandel in der zunehmend multikul-
turellen Gesellschaft immer kürzere Halbwertzeiten (Barmeyer (2000:19-20; Dümling 
2011:20). Deshalb ist nach Welsch (:42-44) ein nationales Kulturkonzept nicht mehr geeignet, 
um in einer hochdifferenzierten Welt kulturelle Dynamiken zu beschreiben.  
Um Kultur in den Zeiten der Globalisierung neu zu definieren, benutzt Welsch den Begriff 
der „Transkulturalität“. Während das nationale Kulturkonzept sich durch soziale Homogeni-
sierung abgrenzt, bedeutet Transkulturalität Durchlässigkeit, die gegenseitige Durchdringung 
und Verflechtung von Kulturen (Welsch 2005:41). Der transkulturelle Kulturbegriff hat des-
halb „hybriden“ (kombinatorischen) Charakter (:49). Im postmodernen Diskurs wird die Hyb-
ridisierung als „kulturelle Vermischung“ verstanden, welche inspirierend auf Industrie und 
Kultur und Ethnien wirkt (Ha 2005:94). Verschiedene Kulturen nehmen auf der Makro- wie 
auf der Mikroebene neue Einflüsse auf, integrieren und kombinieren sie mit bestehenden Sys-
temen, ohne dass es zu großen Abwehrreaktionen kommt. Die Folge ist eine „Entkopplung 
von kultureller und nationaler Identität“ (Welsch 2005:53). Aufgrund der Nationalität ist man 
z.B. Deutscher, obwohl man sich kulturell mit der asiatischen oder arabischen Ästhetik ver-
bunden fühlt. Auch wenn es den Begriff der Transkulturalität erst seit ca. 1990 gibt, ist er 
phänomenologisch nicht neu und vielerorts beschrieben (:55-56). Die Genese von Kulturen 
und Nationen zeigt, dass jedes Volk aus „kulturelle(n) Mischlingen“  besteht (:52), deren Le-
benswelt transkulturell ist. 
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Transkulturelle Kulturräume sind also oszillierende Systeme, die genug Stabilität haben, um 
Sicherheit zu geben und gleichzeitig genug Elastizität, um Veränderungen zu begrüßen. Die 
Kulturen des dritten Millenniums werden nach Welsch (:62-63) nicht mehr primär durch nati-
onale Homogenität, sondern vielmehr von einer durchlässigen und  fluktuierenden Transkul-
turalität geprägt sein. Die individuell gelebte Transkulturalität steht komplementär zur gesell-
schaftlichen Transkulturalität. Die postmoderne Mutter bringt ihre Kinder in die Waldorf-
schule, um anschließend vom ayurvedisch inspirierten Facharzt für innere Medizin behandelt 
zu werden. Bevor sie nachmittags Kommunionunterricht in der katholischen Kirche erteilt, 
holt sie beim türkischen Schneider geänderte Kleider ab und trifft sich abends beim Spanier 
mit einem multilingualen Team der örtlichen Bürgerplattform. Was für Kulturräume im All-
gemeinen gilt, gilt ebenso für die kulturelle Identität. Sie ist in den Zeiten der Postmoderne 
kein abgeschlossener Prozess, sondern wird zur „beweglichen Größe“, weil sie inmitten einer 
pluralistischen und migrantischen Gesellschaft lebt und geprägt wird (Dümling 2011:20-21).  
Auch wenn Kalscheuer (2005:74) in Welschs Konzept die Beachtung der „kulturellen Diffe-
renzen“ vermisst, die sich als Machtfaktoren gegen transkulturelle Einflüsse behaupten, ist 
der transkulturelle Ansatz m.E. ein hilfreicher deskriptiver Ansatz, die globalisierenden Kul-
turströme und ihre Wirkungen auf Gesellschaft und Individuum darzustellen.  
Im sozialwissenschaftlichen Diskurs wird nach Kalscheuer (2005:70) Globalisierung als 
„Trinität von Homogenisierung, Fragmentierung und Hybridisierung“ beschrieben. Sie ist 
eine reziproke Form von transnationalen Tausch- und Kommunikationsbeziehungen (Bühl 
2005:17), die durch Mobilität und Geschwindigkeit als „globale Kulturströme“ unsere Welt 
verändern (Appadurai 2011:26). Appadurai meint damit die Geschwindigkeit, mit der „Bilder, 
Sprachen, Werthaltungen und Frisuren“ nationale Grenzen und Kontinente überwinden (:26). 
Jeden Tag zirkulieren ungeheure Finanz- und Warenströme19, Technologie- und Wissens-
ströme, Energie- und Datenströme sowie Tourismus- und Migrationsströme durch die trans-
nationalen Verkehrswege unserer Welt (Bühle 2005:17). 
Der Bericht der UN (United Nations) von 2007 über die Entwicklung der Weltbevölkerung 
kommt zu der Schlussfolgerung, dass die Welt in zwei Jahrzehnten in der Mehrheit urban sein 
wird. 2030 werden 60% der Weltbevölkerung in Städten leben, 81% davon in den Mega-
Cities der Entwicklungsländer. Damit ist die Verstädterung der Welt die größte Herausforde-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Der weltweite Warenhandel betrug in 2007 14.000 Milliarden US Dollar. Mc Donalds eröffnete 2010 das 
32.000ste Restaurant in insgesamt 118 Staaten (Globalisierung 2010: 6;23).	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rung für die Zukunft (Urbanisierung 2009:1). Zur UN gehört mit 192 Staaten die Majorität 
aller Länder der Welt. Die Zugehörigkeit zu diesem Bund bedeutet eine Vereinbarung über 
Menschen- und Völkerrecht sowie den Einsatz für Weltfrieden und humanitäre Hilfen (Glo-
balisierung 2010:38-39). Global denkende Politiker, international agierende Konzerne, sowie 
weltweit missionierende Religionen beeinflussen die Kulturströme dieser Welt, die zur „Fer-
tigung von lokaler Subjektivität“ beitragen (Appadurai 2011:28). Die Welt wird zum Dorf, 
das Welt-Dorf nimmt somit am internationalen Werte- und Kulturtransfer teil. 
Globalisierung scheint die sozialen Beziehungen zu „entterritorialisieren“ (Bühl 2005:17). 
Während soziokulturelle Kontakte oft von Herkunfts-, Vermögens-, Religions- und Bildungs-
barrieren begrenzt waren, kommunizieren in den sozial-virtuellen Netzwerken wie Facebook 
Menschen aus unterschiedlichen Ländern, sozialem Status bzw. ökonomischem Portfolio.  
Musiksender wie MTV20 transportieren Mainstream-Pop um die Welt, welches zur weltwei-
ten Homogenisierung und Standardisierung von westlichen Musikstilen führte. Gleichzeitig 
aber infiziert Indiens Bollywood-Filmindustrie Europa mit kitschigen Tanz- und Liebesfil-
men. Neben der cineastischen Globalisierung findet eine Internationalisierung der Religionen 
statt. Im gleichen Viertel neben den einheimischen Kirchen werden Moscheen neu gebaut, 
Villen in Hindutempel oder buddhistische Meditationszentren umgewandelt. Bisher lokal ver-
ortete  Religionen  führen in den westlich-multikulturellen  Ballungsräumen meist  ein  fried-
liches Nebeneinander.  
Fazit: Globalisierung zeigt sich damit als reziprokes Geschehen, indem ein interdependenter 
Kulturtransfer geschieht, der implizit und explizit zur Transformation der Kulturen führt, die 
er berührt. Die homogenen Nationalkulturen sind damit herausgefordert, ihr Verständnis von 
Nation neu zu interpretieren, indem sie Internationalisierung und Heterogenisierung als Fak-
tum begreifen und begrüßen. 
2.1.1 Migration im deutschen Kontext 
In Kapitel 2.1.1 beschreibe ich das Wesen und den Prozess der Migration, dem die Heteroge-
nisierung von homogenen Kulturen folgt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 MTV (vormals Akronym für Music Television). Jetzt MTV Network, amerikanischer Medienkonzern (MTV 
2011:1). 
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Migration gehört nach Bade wie Geburt und Tod zur „Conditio humana“, zur Welt, wie sie 
nun mal vorgegeben ist. Der Mensch hat sich als „Homo migrans“, als (Aus-)Wanderer über 
die Welt ausgebreitet (Bade 2010:19). 
Der Prozess der Migration durchläuft drei Phasen: 
1. Die Entstehung der Wanderungsbereitschaft bis zur Entscheidung. 
2. Etappenreise zum Zielort.  
3. Die Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft.  
Die Entscheidung zur Wanderung geschieht durch unzureichende gesellschaftlich-
wirtschaftliche Rahmenbedingungen (Pull-Faktoren), bzw. durch Vertreibung oder Flucht 
(Push-Faktoren) (:32). Die Migrationsentscheidung wird im Rahmen der Familie auf der Mik-
roebene getroffen. Die Eingliederung in der Aufnahmegesellschaft geschieht über die sozialen 
und gesellschaftlichen Institutionen (Mesoebene und wird in der Regel durch Gesetze geregelt 
(Makroebene) (:32). 
Der sich oft über mehrere Generationen hinziehende Einwanderungsprozess ist in den be-
kannten Narrativen der Kulturen sehr präsent Bade (2011:174). erinnert an die Integrations-
schwierigkeiten der „damned Dutch“ im Amerika des achtzehnten Jahrhunderts, die wegen 
Sprachschwierigkeiten schwierig zu integrieren waren und an die Deutschen, die in eigenen 
Vierteln als „Little Germanies“ lebten (:175). 
Der Integrationsprozess, der meist als Assimilationsvorgang verstanden wurde, verläuft in der 
Regel über drei Generationen und transformiert den Fremden zum Einheimischen (:173). Der 
Migrant wird vom Deutschen in Amerika (erste Generation) über den Deutsch-Amerikaner 
(zweite Generation) zum Amerikaner deutscher Herkunft (dritte Generation).  
Das Europa der letzten vier Jahrhunderte war von religiösen, wirtschaftlichen und kriegeri-
schen Flucht- und Wanderbewegungen gekennzeichnet. Die Aufnahmepraxis der Zielländer 
reichte von Laissez-faire, bis zu restriktiven Anordnungen und spiegelte die jeweilige Staats-
räson wider (:44). Im 18. Jahrhundert wanderten ca. 1. Million Menschen aus dem westlichen 
Europa wegen religiöser Repression oder wirtschaftlicher Not nach Russland oder Amerika 
aus. Zwischen 1816 und 1914 schwoll der Strom der emmigrationswilligen Deutschen nach 
Amerika auf 5,5 Millionen Menschen an (:146-147). Während des zweiten Weltkrieges war 
Deutschland Motor und Zentrum der europäischen Massenwanderungen. Im Oktober 1944 
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wurden 6 Millionen Zwangsarbeiter und zwei Millionen Kriegsgefangene gezählt (:155). 
Nach Kriegsende (1945) wurden 10 Millionen „Displaced Persons“ aus mehr als 20 Ländern 
expatriiert (:157). Gleichzeitig kamen ca. 14 Millionen Volksdeutsche und Vertriebene, die 
im zerstörten Nachkriegsdeutschland integriert werden mussten (:158).  
Die Neu-Einwanderung nach Deutschland im Rahmen des Wirtschaftsaufschwungs führte 
von den angeworbenen Gastarbeitern des intra-europäischen Raumes (50-60er Jahre) zu den 
Asylsuchenden (ab den 60er Jahren), den Aussiedlern aus der ehemaligen Sowjetunion (ab 
den 70er Jahren), den Migranten (ab den 80er Jahren) sowie den globalisierten Professionals 
(ab den 90er Jahren) (Reimer 2011:24-25), welche transkontinental immigrierten (Bade 
2010:163-167). Diese transnationalen Wanderungen werden von Prill „exit ramps“ genannt, 
Startrampen, von denen die Migranten auf die „Refugee Highways“ fluten, um in ökonomisch 
und rechtsstaatlich sichere Länder einzuwandern (Prill 2008:31; Reimer 2011:26). Weltweit 
sind nach den Angaben der UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) von 
2010 43,7 Millionen Menschen aus ökonomischen, ökologischen, religiösen Gründen oder  
der Angst vor kriegerischen Auseinandersetzungen auf der Flucht (Flüchtlinge 2010:1). Nach 
Vertovec (2011:73) wandeln sich seit den 1990er Jahren die Migrationsströme von großen 
homogenen Einheiten zu heterogenen kleineren Gruppierungen, die gleichzeitig auf vielen 
neu entstehenden Migrationsrouten unterwegs sind.  
Die Sinus Studie 2008 über Migranten-Milieus fand heraus, dass 73% aller Einwanderer in 
Deutschland aus fünf großen Gruppen kamen. 21% kamen aus der ehemaligen Sowjetunion, 
19% aus der Türkei, 12% aus Südeuropa, 11% aus Polen, 10% aus Exjugoslawien (Sinus 
Migranten-Milieus 2008:3). Die Sinus Studie (:2) hat  valide nachgewiesen, dass die migran-
tische Bevölkerung genauso differenziert zu betrachten ist wie die autochthonen (eingebore-
nen) deutschen Milieus.   
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Grafik I (Sinus Migranten-Milieu 2008:8). 
Die epistemologische Überraschung bestand darin, dass Migranten-Milieus „sich weniger 
nach ethnischer Herkunft und sozialer Lage als nach ihren Wertvorstellungen, Lebensstilen 
und ästhetischen Vorlieben“ (:1) unterscheiden. „Faktoren wie ethnische Zugehörigkeit, Reli-
gion21 und Zuwanderungsgeschichte beeinflussen zwar die Alltagskultur, sind aber nicht    
milieuprägend und auf Dauer nicht identitätsstiftend“ (:1). Die Uneinheitlichkeit der Einwan-
derer ist nach Vertovec (2011:73) das Gemeinsame der Migranten.. 61% der Befragten sagten, 
dass sie einen internationalen Freundeskreis hätten und in der Gesellschaft angekommen   
wären. Als gemeinsame Erfahrung der Migranten-Milieus wird ein Desinteresse der einheimi-
schen Bevölkerung wahrgenommen (Sinus Migranten-Milieus 2008:3). Als wichtige Integra-
tionsbausteine wurden Bildung, Sprache und Leistungsbereitschaft genannt (:4). Die Integra-
tion von Migranten gilt mit der Einbürgerung als erfolgreich verlaufen, wobei die politischen 
Hürden für die Einbürgerung22 recht hoch gesetzt wurden. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21 	  Einzig im türkischen, religiös-verwurzelten Milieu sind Muslime überrepräsentiert und bestimmen die 
Alltagskultur (Sinus Migranten-Milieus 2008: 2).	  
22 Anspruch auf Einbürgerung hat, wer den Einbürgerungstest mit Sprachtest bestanden hat, sich seit 8 Jahren in 
Deutschland aufhält, nicht wegen einer Straftat verurteilt ist, keine Sozialleistungen empfängt und sich zum 
Grundgesetz bekennt (BAMF-Einbürgerung 2011:1). 
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Fazit: Globalisierung und Migration verlaufen in einer mobilisierten Welt als parallele Strän-
ge, wobei es Migration von und nach Deutschland schon immer gegeben hat.  
2.1.2 Migration und demografischer Wandel in Deutschland 
In Kapitel 2.1.3 beschreibe ich, wie sich die bisher weitgehend monokulturelle deutsche Ge-
sellschaft durch dauerhafte Migration in eine zunehmend multikulturelle Gesellschaft trans-
formiert. 
Nach Antweiler (2009:12) begegnet uns Kultur „nur im Plural“. Im Plural begegnet uns Kul-
tur immer als Multikultur. Deshalb treten uns die meisten Menschen mit multiplen kulturellen 
Biografien entgegen. Pluriforme Kulturen sind für Deutschlands große Städte wie Köln, Ber-
lin oder Frankfurt signifikant. In Frankfurt am Main haben ca. 170 verschiedene Ethnien ein 
neues Zuhause gefunden (Frankfurt-Nationalitäten 2011:1). Viele Großstädte unserer Welt 
waren fast zu allen Zeiten multikulturell und kosmopolitisch23 und sind im Wesentlichen 
durch Migrationsprozesse entstanden24.  
Die Weltbevölkerung wächst von 7 Milliarden (2010) auf 9,15 Milliarden (2050), während sie 
im gleichen Zeitraum von 27,9 auf 38,4 Jahre altert (Globalisierung 2010:29). Der vom Deut-
schen Bundesamt für Statistik (DESTATIS) prognostizierte demografische Wandel sagt für 
Deutschland 2050 eine Alterung und Schrumpfung der gesamtdeutschen Gesellschaft voraus 
(DESTATIS-Bevölkerung: 2011:1). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Stefan Zweigs Erinnerungen an das großbürgerliche Wien und das ewige junge Paris vor 1914 spiegeln Städte, 
in denen ein europäischer und universalistischer Geist herrschte (Zweig 2010: 55-59; 151-157). 
24 Siehe Kapitel 2.1.1.	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Grafik II (DESTATIS-Bevölkerungspyramide 2011:1) 
2010 lebten insgesamt 81,5 Millionen Einwohner in Deutschland, davon 21% über 65 Jahren. 
2050, so die Prognose, wird die Population auf 69,4 Millionen Einwohner zurückgehen, da-
von werden 33%  über 65 Jahren  alt sein.  Der Migrationsbericht 2009 (DESTATIS   Migra-
tionshintergrund 2009:1) beziffert den Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an der 
Gesamtbevölkerung mit 19,6 Prozent. „Zu den Menschen mit Migrationshintergrund zählen 
alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie 
alle in Deutschland geborenen Ausländer und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit 
zumindest einem zugewanderten oder als Ausländer in Deutschland geborenen Elternteil“ 
(BPB 2011:1).  
Bei den Kindern unter fünf Jahren mit Migrationshintergrund stieg der Anteil auf ein Drittel 
(34,6 Prozent). Migrantenfamilien leben überwiegend in den Großstädten der alten Bundes-
länder. In Hamburg, Bremen, Berlin (West) und dem Ruhrgebiet liegt der Wert sogar bei über 
40%. Annähernd jede zweite Migrationsfamilie lebt also in einem Ballungsraum. (Migration-
Info 2008:1). In diesen Gebieten entwickelt sich die Einwandergesellschaft zur Mehrheitsge-
sellschaft. Es überrascht deshalb nicht, dass Personen mit Migrationshintergrund „deutlich 
jünger als jene ohne Migrationshintergrund“ sind (34,7 gegenüber 45,6 Jahre) und aufgrund 
von Sprach- und Bildungsdefiziten „im Alter von 25 bis 65 Jahren“ etwa doppelt so häufig 




Grafik III (BPB 2009: 1) 
Ballungsräume und Großstädte sind in der Regel von Toleranz und religiösem Pluralismus 
geprägt, weshalb sich Migranten aller Nationen in ihnen versammeln (Cox 1967:12-14; Keller 
2012:136). Nach Bakke und Hart (1987:27) fungiert eine Stadt in dieser Hinsicht wie ein 
Magnet. Demografische Minderheiten fühlen sich in urbanen Kontexten sicher, weil Minder-
heiten in einzelnen Stadtteilen sogar zur Mehrheit werden können (Keller 2012:137). In einer 
Stadt können die unterschiedlichsten Lebensentwürfe und Glaubensformen nebeneinander 
bestehen. Es besteht wenig gesellschaftlicher oder religiöser Konformitätsdruck, weil die so-
ziale Kontrolle, die im dörflichen Kontext noch eine Rolle spielt, in einer Stadt nicht vorhan-
den ist.  Deshalb ist die Großstadt, der Ballungsraum, der Ort an dem Migranten am leichtes-
ten eine neue Heimat finden. Überdurchschnittlich viele Menschen mit starkem Einfluss auf 
unsere Gesellschaft leben heute in Städten, wie die Elite, die jüngere Generation, die Armen 
und die Einwanderer (Keller/Thompson 2012: 52; Keller 2012:160-162).  Nach Keller und 
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Thompson wird die schnell wachsende Zahl der Einwanderer in Zukunft die Mitte der urba-
nen Gesellschaft bilden (Keller/Thompson 2012: 52).  
Fazit: Festzuhalten ist, dass der migrantische jüngere Anteil der Bevölkerung weiter wachsen 
wird, während der ältere autochthone Anteil zurückgehen wird. Die Bevölkerung der Bal-
lungsräume wird zunehmend multikulturell, sie ist die neue Heimat der Migranten. Dies führt 
zu der Frage, wie die Gesellschaft mit dieser Erkenntnis umgehen soll. 
 
2.2 Gesellschaftliche Antwortversuche auf die zunehmende Multikulturalität der 
deutschen Gesellschaft 
In Kapitel 2.2 wird der Begriff der Multikulturalität definiert und diskutiert. Die verschiede-
nen politischen Lösungsansätze der Integration wie die Integrationsstrategie des Bundesamtes 
für Migration und Flüchtlinge (BAMF), das Konzept der kulturellen Vielfalt (Diversity) so-
wie die „Willkommenskultur“ werden skizziert.  
2.2.1 Multikulturalität  
Der Begriff der Multikulturalität wird von Reimer als „Gesellschaft, in der Menschen unter-
schiedlichster kultureller, ethischer, religiöser, sprachlicher und nationaler Herkunft neben- 
und miteinander leben“ definiert (Reimer 2011:19). Mit Multikulturalität werden die sozialen 
Strukturen einer Organisation oder Gesellschaft beschrieben. Beyersdörfer (2002:42) unter-
scheidet Multikulturalität als „deskriptiven Begriff“, der den Zustand der Gesellschaft be-
schreibt, vom Begriff des Multikulturalismus, der „normative Implikationen“ hat, also Werte 
und Lebensstile definiert. Multikulturalismus ist ein nach Vertovec (2011:74) „vager Oberbe-
griff für eine Vielzahl von politischen Maßnahmen und Zielen“, der sich u.a. auf Integration, 
Medienvielfalt und Gesetzgebung bezieht. Er beruht auf der Vorstellung von globaler und 
weitgehend ethnisch homogener Migration, die bis in die 1980er Jahre reichte: die Türken 
nach Deutschland, die Pakistani nach England und die Algerier nach Frankreich. Nach Cil 
(2011:194; Welsch 2005:44-45) ist der deutsche Multikulturalismus nichts anderes als ein 
„Nebeneinander der Kulturen“. Dieser betont zwar das Miteinander, weist aber den Ethnien 
einen gesellschaftlich eigenen Raum zu, sodass die Herkunft die Zukunft determiniert. Dem 
Türken wird sozusagen die türkische Deintegrationsrolle zugeschrieben. Nach Appadurai 
(2011:25) besteht das Problem der Multikulturalität darin, dass wir „einander gleichzeitig zu 
nahe und zu fern sind“. Die Nähe bestehe darin, dass die mediale Globalisierung uns mit den 
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Konflikten und Nöten der ganzen Welt überflutet. Die Ferne zeige sich darin, dass wir uns in 
den urbanen Ballungsräumen und kulturellen Übergangszonen verloren fühlen und vertraute 
Gesellschaft vermissen (:26). Multikulturalität hat damit eine unausgesprochene gesamtge-
sellschaftliche Voraussetzung: nämlich das Vorhandensein einer Mehrheitsgesellschaft, wel-
che die eine Minderheitsgesellschaft toleriert, solange sie selbst nicht gestört wird.  
Minzel (1997:694-696) fasst die migrations-politischen Multikulturalitätskonzepte in drei 
Hauptgruppen:  
• Den  uneingeschränkten  Multikulturalismus, der offene  Einwanderung und 
Einbürgerung mit vollen Bürgerrechten will und auf pluralistische Assimila-
tion zielt. 
• Den eingeschränkten Multikulturalismus, der kontrollierte Einwanderung und 
Einbürgerung mit eingeschränkten Rechten will, aber doppelte Staatsangehö-
rigkeit fördert, die eine Rückkehr ins Herkunftsland ermöglicht. 
• Das antimultikulturelle Konzept, welches weder Einwanderung noch politi-
sche Teilhabe will und Migranten nur als temporäre Wanderarbeiter zulässt25.  
Fazit: Im Diskurs zur Multikulturalität formuliert Süssmuth (2010:186) grundlegend: „Multi-
kulturalität in Deutschland ist ein Tatbestand, aber zugleich auch ein Problem und eine Zu-
kunftschance. Sprachliche, kulturelle und soziale Vielfalt von Menschen unterschiedlicher 
Ethnizität und kultureller Herkunft wirft die Frage auf: „Was bedeutet das für unser Zusam-
menleben?“  
2.2.2 Integrationsstrategien 
Die Bundesregierung hat einen „nachholenden Integrationsbedarf“ seitens der Aufnahmege-
sellschaft anerkannt und mit der 1990 beschlossenen „Reform des Ausländerrechts, welches 
die Einbürgerung erleichterte“ einen „Paradigmenwechsel“ eingeleitet, indem sie Integrati-
onspolitik zur „staatlichen Aufgabe“ erklärte (Dümling 2011:12).  
Der „Nationale Aktionsplan Integration“ (NAI) von 2011 hebt hervor, dass Integration eine 
Gemeinschaftsaufgabe ist und die Zusammenarbeit aller gesellschaftlich relevanter Akteure 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Prill nennt in seiner Dissertation vier Modelle für die gesellschaftliche Integration von Migranten: 1. Das Non-
Immigrant-Modell. 2. Das Assimilierungsmodell. 3. Das multikulturelle Modell. 4. Das Melting-Pot-Modell 
(Prill 2008:106ff; Reimer 2011:27ff). 
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fordert. Erstmalig haben Bund, Länder, Kommunen, Migrantenorganisationen und andere 
Akteure in der Integrationspolitik zusammengearbeitet und im NAI 2011 beschlossen, dass 
die Bereiche Sprache, Bildung, Ausbildung und Beruf und die Teilhabe der Migranten am 
gesellschaftlichen Leben besonders gefördert werden sollen (NAI 2011:1).  
Bade (2011:175) weist darauf hin, dass Integration in Deutschland unabhängig von den beste-
henden Schwierigkeiten durchaus als Erfolgsgeschichte gelesen werden kann26. Ähnlich ar-
gumentiert Süssmuth (2011:190) und weist darauf hin, dass zwei Drittel der deutschen Türken 
voll integriert sind, 60.000 Unternehmen wurden gegründet und 500.000 Arbeitsplätze ge-
schaffen. Sie betont, dass die Mehrheit der Migranten Integration und nicht Marginalisierung 
will (:189). Die Studie „Ungenutzte Potenziale – zur Lage der Integration in Deutschland“ 
(2009) vom Berliner Institut für Bevölkerung und Entwicklung stellt fest, dass die Gruppe mit 
türkischem Hintergrund „am schlechtesten integriert ist“, während die Aussiedler aus der 
ehemaligen Sowjetunion kaum Integrationsprobleme aufweisen, die nicht innerhalb von drei 
Generationen verschwinden würden (Woellert 2009:5-6). Grundsätzlich stellt die Studie fest: 
„Die Herkunft entscheidet über den Integrationserfolg“ (:6-7). Die familiäre und tribalistische 
Bildungsferne bzw. Bildungsnähe hat eine deterministische Wirkung auf Integration und da-
mit oft auch auf den ökonomischen Erfolg. Wenn Bildungsferne sich mit Ethnozentrismus 
(positive Überhöhung der eigenen Ethnie) paart, führt dies im fremden Aufnahmeland zu ei-
ner heimatgebenden Identitätsbildung und gleichzeitig zu einer exklusiv-abwertenden Haltung 
gegenüber anderen Nationen. Dümling stellt fest, dass „das Zusammenleben der Kulturen in 
Deutschland von Misstrauen und Vorurteilen geprägt“, die „Integrationsdebatte ambivalent“ 
ist, weil es noch offen ist, ob die Dekonstruktion des „Ethnisierungsprozesses“ gelingen wird 
(Dümling 2011:27).  
Der Weg zur gelingenden Integration führt nach Süssmuth (:186-191; Leggewie 2011:48): 
• über die politische und gesellschaftliche Akzeptanz, das Deutschland Ein-
wanderungsland ist,  
• über die Weigerung, Migranten nur als defizitäre Personengruppe wahrzu-
nehmen,  
• über einen ganzheitlichen Ansatz zum Spracherwerb durch Anreize zur Ei-
genverantwortung,  
• über die Achtung der Werte von Herkunfts- und Ankunftskultur,  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Siehe hierzu die Diskussion bei Bade 2011:177-181.	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• über das kommunale Wahlrecht für Migranten aus Drittstaaten, 
• über partizipative Mitarbeit in Schule und Kommune.  
Fazit: Wenn Integration ökonomisch nicht erfolgreich verläuft, entwickelt sich nach Bade 
(2011:182-183) bei der zweiten oder dritten Generation, die sich an der Basis der Sozialpyra-
mide befindet, eine von „Sozialneid bestimmte Frustration, Wut und Hass“, die sich gegen die 
sozial gesicherte Mehrheitsgesellschaft richtet. Das Problem Integration muss also schon als 
nationaler Selbstzweck höchste politische, gesellschaftliche und kirchliche Priorität bekom-
men.  
2.2.3 Von der kulturellen Vielfalt (Diversity) zur Interkultur 
Als weiterführende Antwort auf das Problem des Multikulturalismus, der das Nebeneinander 
der Kulturen betont, propagieren die Diversity-Konzepte (kulturelle Vielfalt) eine multioptio-
nale Vielfaltsgesellschaft, welche die Ethnie nicht mehr überbetont und damit auch nicht 
mehr für eine bestimmte Lebensweise präjudiziert. (Hollinger 2000:46-48; Leggewie 
2011:66-6). Nach Horx (2001:85) ist die Gesellschaft der Zukunft nicht homogen, denn in ihr 
herrscht das „Prinzip der unendlichen Differenzierung“. Homogene Gesellschaften neigen 
aufgrund des fehlenden internationalen Wettbewerbes zur Stagnation, während  gesellschaft-
liche Ungleichheit Energien freisetzen kann – insbesondere, wenn Aufstiegsmöglichkeiten 
politisch gewollt und gesetzt werden (Horx 2001: 83-84). 
Kulturelle Vielfalt führt zu einem neuen, gemeinsamen Selbstverständnis, denn „die Vielfalt 
wird zum Statement der Gesellschaft“– der Interkultur (Cil 2011:198). Als politisches Pro-
gramm will sie „Barrierefreiheit für alle Bürger herstellen“ (Terkessidis 2011:220). In 
Deutschland lebende nichtdeutsche Kulturschaffende bzw. deutsche mit Migrationshinter-
grund werden noch immer z.B. als „iranische“ oder „türkische“ Künstler angesprochen (In-
terkultur 2012:1). Deshalb fordern sie zu Recht, als „Teil der Gesellschaft und nicht als 
Mensch mit Migrationshintergrund angesehen zu werden“ (Cil 2011:200).  
Der multiethnische Berliner Verein „Typisch Deutsch“ will „Alt- und Neudeutsche“ zusam-
menbringen, indem er das, „was gemeinhin als ,typisch deutsch’ bezeichnet wird“ neu defi-
niert: nämlich als „Alt- und Neudeutsch“, denn in „Deutschland existieren Sprache, Religion, 
Ethnie oder Kultur in verschiedenen Ausführungen“ (Typisch-deutsch 2012:1). Insbesondere 
die Migranten der zweiten Generation, deren hybride Identitäten sie als Bürger zweier        
Kulturen kennzeichneten, „fühlen sich als Deutsche, weil sie hier geboren sind und keine an-
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dere Heimat kennen“ und erleben sich auf Grund von Migrationsbiographie und Ausgren-
zungserfahrungen als fremd (Topcu, Bota & Pham 2012:13). In der Reflexion über die Frage 
wer sie sind, definieren Topcu, Bota & Pham Deutsche mit Migrationshintergrund als „die 
neuen Deutschen“ (:13), deren Wunsch es ist „ganz selbstverständlich als Deutsche“ angese-
hen zu werden (:173). 
Interkultur setzt auf das Bekenntnis zu Deutschland und definiert die Gegenwart nicht aus der 
Herkunft. Nach Cil ist die Frage noch offen, „ob das Mehrheits-Wir offen und flexibel genug 
ist, um Transformation auszuhalten“ (Cil 2011:200), weil die „Integrationsbereitschaft bei der 
Mehrheitsgesellschaft noch nicht geweckt wurde“ (Kermani 2011:202). 
Um eine interkulturelle Identität zu etablieren, bringt Appiah die griechische Idee vom Kos-
mopoliten als metanationale Idee in den Diskurs (Appiah 2011:53). Der Philosoph Diogenes 
war der erste bekannte Mensch, der sich als kosmou polites, als Weltbürger bezeichnete. Mit 
der Globalisierung ist die Theorie des Weltbürgers zur praktischen Möglichkeit geworden. 
Bürgerschaft setzt nach Appiah zwei Dinge voraus: das Wissen um die Belange anderer und 
die Macht, darauf Einfluss zu nehmen (:54). Die Utopie des Weltbürgers ist nach Appiah eine 
wiederentdeckte Option der Menschheit, die im lokalen Umfeld verwurzelt und im globalen 
Kontext vernetzt ist. Mit Wurzeln und Flügeln versehen, sollte und könnte der Weltbürger als 
Bürger Einfluss auf die Welt nehmen. Küngs globales Großprojekt „Weltethos“, in dem Reli-
gionen und Gesellschaften sich auf ihre gemeinsamen Werte besinnen, ist eine solitäre, uni-
versalistische Vision, die weltweit eine Kultur des Respekts, der Gerechtigkeit, der Gewaltlo-
sigkeit und Frieden fördern soll (Weltethos 1993:5-9). Der Kosmopolit fragt in der Einheit in 
Vielfalts-Debatte nach den transkulturellen Gemeinsamkeiten, er sucht die verbindenden Uni-
versalien, die von allen Völkern gemeinsam anerkannt werden können.  
Leggewie (2011:48) ist zuzustimmen, wenn er die kosmopolitischen Entwürfe als Utopie be-
zeichnet, weil sie den kulturellen Pluralismus unterschätzen, der die partikularen Eigeninte-
ressen vor die universalistische Idee stellt. Allerdings hat die Idee des Weltbürgers in einer 
globalisierten Welt eine größere Chance, wahrgenommen und diskutiert zu werden, als jemals 
zuvor. Große Ideen brauchen die richtige Zeit, um Einfluss zu gewinnen. 
Fazit: In der heterogenen Gesellschaft kann Integration nur durch eine Vielfalt von Maßnah-
men erfolgreich sein. Deren Kontext muss eine Bevölkerungsmehrheit sein, die sich vom 
Selbstbild des kulturfremden Migranten verabschiedet hat, um Vielfalt und ethnische Hetero-
genität und Weltbürgertum zu begrüßen (Werz 2011:105). Dieser Kontext bildet dann die 
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Interkultur der Gesellschaft ab. Eine noch zu beschreibende Gemeinde, in der viele einen 
Migrationshintergrund haben, wird interkulturell, und „Neu-Deutsch“, sein, wird aber nicht 
mehr ethnocrom beschrieben werden.  
2.2.4 Die Willkommenskultur 
Nach den Veröffentlichungen des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge (BAMF) gilt 
die „Willkommenskultur“ (leichter Zugang) für die hochqualifizierten Zuwanderer, während 
die Anerkennungskultur (differenzierter Zugang mit Anerkennung von Abschlüssen des Her-
kunftslandes) für alle Personen mit migrantischem Hintergrund greift (Willkommenskultur 
2011:1). Das Fernziel dieser Maßnahme ist die gemeinsame Wertschätzung von kultureller 
Vielfalt durch die autochthone und die migrantische Bevölkerung.  
 
Grafik IV (Willkommenskultur 2011:1) 
Was aber zu einer Kultur der Annahme und des Willkommens gehören würde, wäre die deut-
sche Gastfreundschaft gegenüber den Migranten, deren Majorität aus klassischen Gastgeber-
kulturen kommen, in denen Gastfreundschaft ein Höchstes Gebot ist.  
Eine deutsche siebenstellige Gastgeberoffensive wäre zu forcieren, um auch die Herzen der 
Migranten zu gewinnen. In der Integrationsdebatte spielten die Kirchen als Gestalter von In-
tegration bisher nur eine untergeordnete Rolle. Diese Situation könnten die Kirchen aber 
selbst ändern. Der NAI von 2011 schlägt vor, alle relevanten Partner auf kommunaler und 
nationaler Ebene an einen Tisch zu bringen, um Integration vor Ort zu gestalten. Verwaltung, 
Migrantenverbände, Initiativen, Wohlfahrtsverbände und Kirchen würden dann gemeinsam 
das Ziel der Integration und Partizipation verfolgen (NAI 2011: 199-201). Das Potenzial der 
Landes- und Freikirchen als größte NGO Deutschlands mit mehr als 50 Millionen Mitgliedern 
wäre groß genug, um die benediktinische Regel, alle „Fremden wie Christus aufzunehmen“ 
(Greschat & Tilly 2006:155), umzusetzen und sich dabei selbst neu zu erfinden, indem sie 
sich von ihrer bisherigen autochthonen, homogenen Nationalkirchenstruktur in eine gast-
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freundliche interkulturelle Kirche transformiert. Vorländer schreibt in Bezug auf eine       
mögliche Gastgeberrolle der Kirche: „Dort, wo die „Träume der multikulturellen Gesell-
schaft“ auf die „Realität unverhohlenen Argwohns und tief sitzender Ängste“ trifft, „könnte 
eine Chance für die Kirche liegen“, denn sie „kann Menschen einen Ort anbieten, an dem 
Argwohn und Misstrauen kein Hausrecht haben“ (Vorländer 1999:22). Die summa voce, (lau-
te Stimme) der Bischöfe27, müsste zuerst innerkirchlich gehört werden, wenn eine interkultu-
relle Orthopraxie der Kirche die Gesellschaft erreichen soll.  
Fazit: Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung muss Integration als Quer-
schnittsaufgabe aller gesellschaftlich relevanten Gruppen gestaltet werden. Gelingende In-
tegration verlangt nach der gemeinsamen Anstrengung von Aufnahmegesellschaft und Mig-
ranten. (Dümling 2011:25) Welche Rolle dabei die Kirche spielen kann, soll im folgenden 
Kapitel dargestellt werden.  
2.3 Die kirchliche Landkarte in der multikulturellen Gesellschaft  
Im Kapitel 2.3 beschreibe ich Wesen und Wirkung von autochthonen Kirchen und monokul-
turellen Migrationskirchen in einer zunehmend multikulturellen Gesellschaft. Ich umreiße die 
Grenzen und Chancen des monokulturellen Gemeindebaus und frage nach einer kontextuali-
sierten Antwort auf die gesellschaftliche Situation. Ich stelle den Grundtypus einer interkultu-
rellen Gemeinde vor und skizziere deren wahrscheinliche Relevanz für Integration und Evan-
gelisation. 
2.3.1 Autochthone Kirchengemeinden 
Autochtone28 ( αὐτός & χθών = einheimisch, eingeborene) nannten die Griechen diejenigen 
Gemeinden, welche aus Menschen bestehen, die in dem Land, in dem sie geboren sind, auf-
wachsen und in der Kultur und Tradition des Geburtslandes über Generationen hin verwurzelt 
sind. Nation, Kultur und Milieu bilden die autochthone Identität und geben damit den benö-
tigten „Orientierungsrahmen“ (Dümling 2011:20). Autochthone Kirchen (ATK) sind in der 
Regel Volks- oder Freikirchen, monokulturell geprägt und ethnozentrisch ausgerichtet. Au-
tochthone Kirchen bieten Gemeinschaft denen, die so sind wie sie selbst. Sie suchen Homo-
genität, die Gemeinschaft der Gleichen, um sich der eigenen soziokulturellen Identität zu ver-
gewissern. Die Monokulturen der ATK verstehen Einheit als Uniformität. Sie unterscheiden 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Die deutschen Bischöfe. 2004. Integration fördern – Zusammenleben gestalten. Wort der deutschen Bischöfe 
zur Integration von Migranten (Heft 77: Bonn). 
28 Autochthon wird oft synonym mit indigen benutzt (Indigen 2011).	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zwischen Einheimischen und Fremden, zwischen ererbten Rechten und traditionellen Besitz-
tümern, die nicht oder möglichst nicht mit anderen geteilt werden sollen. Monokulturen wir-
ken endsolidarisierend, weil sie Solidarität nur für die eigene soziale Gruppe anerkennen. Sie 
sind in Bezug auf andere Kulturen zögerlich bis desinteressiert, weil es für sie bedeuten wür-
de, die eigenen Kulturgrenzen zu übertreten. Vielfalt wird meist nur für das charismatische 
Gabenspektrum gefordert; gefördert wird es aber nur innerhalb der eigenen Ethnie. Autoch-
thone Gemeinschaften haben deshalb im Blick auf andere Völker und Kulturen sozialexklusi-
ven Charakter. Die ethnozentrische Gemeinde versteht ihre Theologie unreflektiert als Uni-
versalie und begreift die eigene Interpretation des Evangeliums als zeitlose Wahrheit.  
 
2.3.2 Die autochthone Gemeinde im multikulturellen Kontext 
Autochthone Gemeinden sind meist organisch in homogenen Nationalkulturen als Landes- 
bzw. als Freikirchen entstanden. Wenn nun eine autochthon-ethnozentrisch ausgerichtete 
Gemeinde in einem zunehmend multikulturellen Kontext lebt, ohne darauf zu reagieren, för-
dert sie unbewusst eine kirchliche Kultur der Segregation. Gemeinde und Pfarrer sind nach 
Volf so stark in der eigenen Kultur bzw. Ethnie verhaftet, dass man von einer „Gefangen-
schaft“ sprechen kann (Volf 2012:197).  Kirche wirkt unter diesen Bedingungen nicht ver-
söhnend, sondern verstärkt die kulturelle und ethnische Fragmentierung der Gesellschaft. In-
dem die autochthonen Gemeinden in der Regel zur sozialen Mittelschicht, die Migranten der 
ersten Generation aber eher zum Prekariat gehören, verstärken sie die vorhandenen sozialen 
Differenzen und zementieren die Gestalt von reichen und armen Gemeinden. Christologisch 
wird die Einheit, die in Christus nicht nur zwischen Heiden und Juden, sondern auch zwi-
schen den Völkern gilt, ignoriert.  
Wink hat in seiner „Theologie der Mächte“ herausgearbeitet, dass die Mächte, die in dieser 
Welt aufbauend oder zerstörend wirken können, identifiziert werden müssen. Er fand in den 
sieben Sendschreiben der Offenbarung, die im Neuen Testament solitäre Anrede: „An den 
Engel der Gemeinde“ (Offb 2,1ff) und identifzierte den Engel mit der Spiritualität einer 
bestimmten Kirche, die er als „Macht“, als „unpersönliche spirituelle Wirklichkeiten“ 
beschrieb (Wink 1999:28). Er geht davon aus, dass jede Organisation, jedes politische System 
oder auch eine Kirche, eine Macht ist, die entweder positiv oder negativ besetzt ist. Nach 
Wink ist es deshalb zu wenig, nur persönliche oder strukturelle Veränderungen 
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herbeizuführen, um böse Systeme zu verändern, das System der Macht muss identifiziert und 
benannt und konfrontiert werden, um es transformieren zu können (:30-31). 
Wenn nun die Theologie29 und die Spiritualität und (nach Wink „die Macht“) einer Kirche 
durchsetzt ist von Rassismus, Nationalismus, Repression oder Manipulation, dann wirkt die-
ser Geist fort, auch wenn die handelnde Generation schon gestorben ist. Emerson und Smith 
haben genau diesen Sachverhalt in ihrer 2000 erschienenen soziologischen Studie „Divided 
by Faith“ beschrieben. Sie führen aus, wie aus weißen und schwarzen Christen, die durch 
Bänke getrennt waren, getrennte Kirchen wurden. Sie zeigen auf, wie eine  heilsindividualis-
tische Theologie mitwirkte, strukturellen Rassismus zu leugnen, bzw. zu minimalisieren, weil 
sie nur die persönliche, aber nicht die gesellschaftliche Transformation forcierten. (Emerson 
& Smith: 2000:170-171) Die Relevanz der amerikanischen Rassismus-erfahrungen zum 
Thema Interkulturelle Gemeinden liegt darin, dass Gemeinden weder in ihren Gründungser-
fahrungen, noch in ihrer Geschichte kulturelle und sprachliche Grenzen überwinden mussten. 
Deshalb herrscht in vielen homogenen Gemeinden „ein Geist der Ablehnung“ gegen „den 
Fremden“, der von Unsicherheit und Furcht gespeist, wie eine spirituelle Macht wirkt und 
Ethnisierung etabliert. Ethnisierung ist nach Dümling eine „qualifizierte Soziogenese einer 
Minderheit“ (Dümling 2011:18), mit dem Ziel „des Ein- und Ausgrenzens, sowie der ethni-
schen Fremd- und Selbstidentifikation“ (:19). 
Die durch Einwanderung entstandenen integrativen und missionarischen Möglichkeiten, 
konnten aufgrund von ethnozentrischen Paradigmen nur selten als Kairos Gottes erkannt wer-
den, obwohl jetzt die Völker der Welt, zu denen die Christen nach Mt. 28,20 gesandt sind, in 
das eigene Land kommen und sogar die eigene Sprache sprechen (Reimer 2011:30,54). Es 
entsteht aus missiologischer Perspektive eine Situation, die der nachösterlichen Evangelisati-
on ähnlich ist, bei der sich die Apostel aus kulturtheologischen Gründen30 ausschließlich auf 
Juden, also auf die eigene religiös-homogene Ethnie konzentrierten.  
Die autochthone Gemeinde erlebt massive Einwanderung in Deutschland primär als Bedro-
hung durch den Xenos und folgt damit dem „weltweiten Trend zur ethnischen Dramatisie-
rung“ (Dümling 2011:19). Die gelebte und tradierte Monokulturalität verfügte und erwarb 
kaum Kompetenzen, um die kulturelle Heterogenität positiv zu begrüßen. Deshalb fehlte ihr 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Das evangelistische Prinzip der homogenen Einheit fördert ungewollt Ethnozentrismus und Rassismus. Siehe 
Kapitel 3.4.2 – 3.4.5. 
30 Siehe Kapitel 3.4.1.	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oft die nötige Kulturkompetenz31, um zum Beispiel russlanddeutsche, freikirchliche Aussied-
ler in den einheimischen Gemeinden zu integrieren (Reimer 2011:31).  Die gemeindebauli-
chen und evangelistischen Ziele der Majorität deutscher Gemeinden richten sich bis heute fast 
ausschließlich auf die einheimische Bevölkerung. Wenn Christen aus anderen Ländern die 
Gemeinde besuchen, geht es in der Regel um Anpassung an den deutschen Gottesdienststil. 
Selten wird bewusst darüber reflektiert, wie man den regelmäßigen Gästen aus anderen Län-
dern das Ankommen in der Diaspora leichter machen kann. Die Frage, wie eine Gastgeber-
kultur (Vorländer 1999:25-34) oder ein kultursensible Anbetung (Black: 2000:13) aussehen 
könnte, wird kaum gestellt.  
Die Evangelische Kirche hat 2011 das Programm „Erwachsen Glauben“ gestartet und ver-
sucht eine Vielzahl von Glaubensgrundkursen flächendeckend anzubieten. Unter den vielfäl-
tigen Angeboten gibt es kein Einziges, welches sich an Suchende Nichtdeutsche wenden wür-
de, oder die ethnische Vielfalt in Bezug auf ihren Gemeindeaufbau in Deutschland reflektie-
ren würde (Glaubensgrundkurse: 2011). 
Fazit: Die autochthone Gemeinde muss herausgefordert werden, die eigene Theologie und 
Praxis anhand des Gesamtzeugnisses der Schrift im Blick auf die Gesellschaft zu überprüfen 
und gegebenenfalls zu korrigieren. 
2.3.3 Monokulturelle Migrationskirchen  
Der nicht unproblematische Begriff „Migrationskirche“ ist eine von außen aufgelegte Katego-
rie, welche sich als Sammelbegriff32 für alle nichteinheimischen Gemeinden in der Fachdis-
kussion durchgesetzt hat33 (Dümling 2011:2-3). „Migrationskirchen gehören unwiderruflich 
zur kirchlichen Landschaft in Deutschland“ (Dümling 2009:196) und haben sich meistens in 
den urbanen Ballungsräumen verortet (:110). Als „Orte der ‚Hilfe zur Selbsthilfe’“ geben sie 
ihren „Mitgliedern soziale und geistliche Orientierung sowie psychische Stabilität“ (:197). Sie 
sind in der Gründungsphase meist monokulturell und bilden für die Diasporachristen eine 
spirituelle, kulturelle und soziale Heimat. Die Rolle der Religion spielt in der Frage der In-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Die	  fehlende	  Kulturkompetenz	  der	  einheimischen	  Gemeinde	  zeigte	  sich	  	  darin,	  dass	  die	  religiösen	  Grundbedürfnisse	  der	  ersten	  Einwanderer	  Generation	  nicht	  ernstgenommen	  wurden.	  Diese	  bestehen	  darin,	  dass	  	  „in	  der	  Fremde“	  zumindest	  der	  Gottesdienst	  (Sprache	  und	  Stil)	  Sicherheit	  durch	  Heimatgefüh-­‐le	  vermittelt..	  Siehe	  auch	  Kapitel	  2.2.3.	  	  32	  Der	  Begriff	  ist	  damit	  nicht	  neutral	  und	  kann	  ausgrenzend	  und	  stigmatisierend	  benutzt	  werden	  (Dümm-­‐ling	  2011:2).	  Der	  Begriff	  Migrationskirche	  wird	  wechselseitig	  mit	  „Diasporakirche“	  verwendet	  und	  könnte	  implizieren,	  dass	  diese	  Kirchen	  als	  nicht	  zu	  uns	  gehörig	  empfunden	  werden	  (Heuser	  2007:	  212).	  	  33 	  Migrationskirchen	   bezeichnen	   sich	   selbst	   über	   die	   Herkunft	   (Afrikanische	   Kirchen)	   oder	   die	  konfessionelle	  Zugehörigkeit	  (Pentakostale	  Kirchen)	  (Dümling	  2011:3-­‐4).	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tegration und Migrationsforschung zu Unrecht eine untergeordnete Rolle. Dümling zeigt in 
ihrer Dissertation über Migrationskirchen in Deutschland, dass diese eine wesentliche Rolle 
für gelingende Integration übernehmen (:106-107).  
Die Entstehung monokultureller Migrationsgemeinden hat zwei Hauptgründe: 
• Erstens, die unzureichende Aufnahmekultur der autochthonen Gemeinden34. In den 
Nationen, die sich als „Nicht-Einwanderungs-Gesellschaften“ (Reimer 2011:27-28) 
verstehen, wird der Fremde von der einheimischen Mehrheit als jemand betrachtet, der 
nur zum Arbeiten gekommen ist und ja bald wieder gehen wird. Ihm wird kein Bür-
gerschaftsrecht zugestanden, und damit die aktive Partizipation am Gemeinwesen er-
schwert (Prill 2008:106). Seine Gegenwart wird marginalisiert, seine Zukunft ist die 
Rückkehr ins Herkunftsland. Die Existenz von Migrationskirchen ist weder im kirch-
lichen noch im gesellschaftlichen Bewusstsein präsent (Dümling 2011:50). Sie sind im 
ökumenischen Gespräch vor Ort als Partner nicht vorhanden, im Gegensatz zu den 
partnerschaftlichen Beziehungen nach Übersee. Die Kirchen haben noch nicht wahr-
genommen, welch fundamentaler Wandel gerade vor ihren Augen stattfindet (Düm-
ling 2011:217), denn sie sind die „weithin unbekannten Nachbarn“ (Heuser 2007:212). 
So spiegelt sich die gesellschaftliche Ausgrenzung und Ablehnung auch in „der kirch-
lichen Landschaft wieder“ (:50,131). Die fehlende interkulturelle Öffnung der meisten 
autochthonen Kirchen führt dazu, dass sie kaum reflektieren, ob christliche Migranten 
eine Chance haben, sich in den einheimischen Gottesdiensten zu Hause fühlen zu 
können.  
• Zweitens, das Bedürfnis, sich zumindest im Gottesdienst kulturell und spirituell zu 
Hause zu fühlen. Migrantische Christen sind es gewohnt, ihren kirchlichen Alltag 
selbst zu gestalten. In ihrem ursprünglichen Kontext konnten sie „ihren Gottesdienst 
so laut und so lang feiern, wie sie es wollten“ (:52-53). So stoßen in einem hochkirch-
lichen Gottesdienst das Bedürfnis nach Ruhe auf das Bedürfnis nach lautstarker Freu-
de, der Ausdruck innerlicher Ergriffenheit auf lautstarken und körperbetonten Furor, 
landeskirchliche auf meist pentakostal-charismatische Frömmigkeit. In der Regel fei-
ern Migrantengemeinden ihre Gottesdienste als Untermieter einheimischer Kirchen 
am Sonntagnachmittag oder Sonntagabend. Interessant ist es, dass die Migrationsbio-
grafie z.B. von Osteuropäern dazu beiträgt, dass sie sich auch gerne afrikanischen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Siehe Kapitel 2.1.2.	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Migrationsgemeinden anschließen (Heuser 2007:212). So fühlen sich Migranten in 
anderen Migrantenkirchen eher angenommen, als in autochthonen Gemeinden und 
finden auch leichter zum Glauben. 
Die Identitätsfindung als Einheimischwerdung, von Migrantengemeinden, die sich selbst als 
Diasporagemeinden35 empfinden, geschieht in der Regel durch drei alternierende Phasen, wo-
bei die Kirchen durch beständige Fluktuation der Mitglieder auch zwischen den unterschiedli-
chen Phasen wechseln können (Simon 2003:272-280). 
1. Phase der Seklusion36. Die Gemeinde ist monoethnisch zusammengesetzt. Die Gottes-
dienstsprache ist die Muttersprache. Es bestehen kaum ökumenische Kontakte. Evan-
gelisation findet kaum statt. 
2. Phase der Öffnung. Die monoethnische Kirche wird zur multiethnischen Kirche. Die 
Gottesdienstsprache ist dann meist europäisch (anglo- bzw. frankophon). Ökumeni-
sche Beziehungen wachsen. Evangelisation unter Migranten findet erfolgreich statt37.  
3. Phase der Interkulturation38. Die zweite in Europa heranwachsende Generation spricht 
fließend Deutsch und verbindet deutsche und nichtdeutsche Kulturen. Deutsche Mit-
glieder sind Teil der Gemeindeleitung. Die Evangelisation richtet sich zunehmend auf 
Deutsche aus. Die Gemeinde wird zunehmend interkulturell und hat sich auch in der 
deutschen Gesellschaft etabliert39.  
Fazit: Wie in Kapitel 2.3.2 und 2.3.3 dargestellt, sind die Akkulturationsfähigkeiten von au-
tochthonen Kirchen, sowie von monokulturellen Migrationskirchen der ersten Generation, 
aufgrund ihrer Theologie und soziokultureller Prägung, nur sehr eingeschränkt befähigt, Men-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Insbesondere afrikanische Christen empfinden ihre Existenz außerhalb des Ursprungslandes als Diaspora. Zur 
Angemessenheit des Diasporabegriffes siehe die Diskussion bei Simon (Simon 2003:56-67). 
36 Seklusion meint eigentlich Geschlechtertrennung, wird aber von Simon wie Segregation benutzt. 
37 In den Migrationskirchen, in denen es nicht zur Phase der Interkulturation kommt, fühlen sich besonders die 
Migranten der zweiten Generation nicht mehr heimisch und erleben dort einen cross-cultural-conflikt“ (Kiss?kalt 
2006:136). „Sie sind intercultural Kids“ und leben in einem „third cultural Level“ (:16-137). Es gibt für sie aber 
auch keinen guten Platz in den nicht aufnahmebereiten autochthonen Kirchen. Diese Gruppe wäre dafür prädes-
tiniert, in einer neu zu gründenden interkulturellen Gemeinde einen Platz zwischen der einheimischen und mig-
rantischen Kultur zu finden, in dem eine neue lernende, kirchliche Kultur begründet wird. 
38 „Der Begriff der Interkulturation zeigt deutlicher, dass man sich nicht zwischen zwei „monolithic meaning 
systems“ bewegt, sondern „between multiple cultural orientations“ (Simon 2003:278). 
39 Kiskalt nennt in Bezug auf die Entwicklung von monoethnischen Migrationsgemeinden ebenfalls drei Phasen, 
die sich im Nacheinander der Generationen entwickeln: 1. Generation. Monoethnisch. Interkulturelle Kontakte. 
2. Generation. Monoethnische Kirche wird multiethnisch. Kulturelle Konflikte. Tendenz: Integration.      
3. Generation: Krise. Zwei Wege sind möglich. 1. Assimilation in der kirchlichen Landeskultur oder Rückfall in 
die monoethnische Kultur der 1. Generation (Kiskalt 2006:151-152).	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schen aus allen Kulturen in die bestehenden Gemeinden zu integrieren. Deshalb muss m.E. 
neben der sukzessiven, interkulturellen Entwicklung der bestehenden Kirchen ein neuer Ty-
pus von Gemeinde entwickelt werden, welcher die Herausforderungen eines migratorischen 
Zeitalters annimmt und weiterentwickelt. Dieser für Deutschland kaum bekannte Typus kann 
die interkulturelle Gemeinde sein.  
2.3.4 Interkulturelle Kirchen 
Um Beziehungen zwischen den verschiedenen einheimischen und ethnischen Kirchenge-
meinden sowie deren Interkulturalität zu fördern, gibt es eine Vielzahl von Initiativen und 
Bewegungen40. Als Beispiel soll hier das „Forum Interkulturelle Beziehungen“ (FIK), ein 
Arbeitszweig des ökumenischen Netzwerkes von „Gemeinsam für Berlin“ (FIK 2012:1) ge-
nannt werden. Es „hat das Ziel, Räume der Begegnung und Versöhnung zwischen Christen 
verschiedener Kulturen zu schaffen, um so die Fülle der Vielfalt zu erfahren, die geistlichen 
Geschenke anzunehmen und sich gegenseitig zum Blühen zu bringen. Die Grundlage dafür 
ist: gleichberechtigte Partnerschaft, gemeinsames Leben und Teilen, Glauben und Beten, ge-
genseitige Wertschätzung und wachsendes Vertrauen sowie Einheit in der Vielfalt“ (:1). 
In Deutschland finden wir interkulturelle Gemeinden als: 1. Migrantengemeinden der zweiten 
Generation. 2. Autochthone Gemeinden im interkulturellen Wandel. 3. Strategische Neugrün-
dungen interkultureller Gemeinden.  
1. Etablierte Migrantengemeinden41 der zweiten Generation, die sich für Menschen aus allen 
Ethnien geöffnet haben42.  
Ein klassisches Beispiel ist die International Christian Revival Church, die zum deutschen 
Bund der Pfingstgemeinden gehört, ca. 50-60 Gottesdienstbesucher aus 25 Ländern zählt, 
wobei der Gottesdienst simultan in Deutsch und Englisch übersetzt wird. Die Gemeinde wird 
von einem ghanaischen Hauptpastor zusammen mit einer deutschen Copastorin geleitet und 
ist Heimat für Menschen mit und ohne Migrationshintergrund geworden. Die Gemeinde en-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Exemplarisch	  seien	  hier	  zwei	  angeführt.	  Die	  Stiftung	  Himmelsfels	  fördert	  die	  Begegnung	  zwischen	  ein-­‐heimischen	   und	   migrantischen	   Gemeinden	   und	   stärkt	   die	   Entwicklung	   von	   interkulturellen	   Kirchen	  (Himmelsfels	  2012:1).	  Der	  multiethnische	  Berliner	  Verein	  „Typisch	  Deutsch“ will	  „Alt-­‐	  und	  Neudeutsche“	  zusammenbringen,	   indem	  er	  das,	   „was	   gemeinhin	   als	   „typisch	  deutsch“	  bezeichnet	  wird“,	   neu	  definiert:	  nämlich	  als	  „Alt-­‐	  und	  Neudeutsch“,	  denn	  in	  „Deutschland	  existieren	  Sprache,	  Religion,	  Ethnie	  oder	  Kultur	  in	  verschiedenen	  Ausführungen“	  (Typisch	  Deutsch	  2012:	  1). 
41 Zu diesen zählt auch die Düsseldorfer New Life Church, die mehrere Hundert wöchentliche Besucher zählt, 
welche aus 41 Nationen stammen (NewLifeChurch 2012:1). 
42 Siehe Kapitel 2.3.3. 
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gagiert sich im Berliner Wedding mit einer eigenständigen Sozialarbeit und eigenen Hilfspro-
jekten in Ghana (Revivalchurch 2012:1).  
2. Autochthone Gemeinden, die auf den ethnografischen Wandel geistlich, strategisch und 
kulturell reagiert haben. 
Die Bonner Pfingstgemeinde, Centrum Lebendiges Wort (CLW), mit ca. 60 verschiedenen 
Ethnien und 300 Gottesdienstbesuchern, deren Gottesdienst simultan in mehrere Sprachen 
übersetzt wird, darf als Vorreiter einer wachsenden Anzahl von Gemeinden43 gelten, die sich 
von einer „deutsche(n) Gemeinde, die sich edelmütig um ihre ,armen Ausländer’ kümmerte“ 
(Wahnschaffe 2004:29), zu einer internationalen Gemeinde transformierte, deren Vision darin 
besteht, „Menschen unterschiedlicher Herkunft willkommen zu heißen“ (CLW 2012: 1).  
3. Strategische Neugründungen von interkulturellen Gemeinden.  
Die interkulturelle Gemeindegründung „Batik“, hat sich nach einer Kontextanalyse des multi-
kulturellen Berliner Stadtteil Weddings entschieden, ein Ladenlokal zu mieten, weil sich das 
Leben in diesem Stadtteil in und vor den kleinen Läden abspielt. Das binationale Gründungs-
ehepaar ist mehrsprachig, hat im Libanon und der USA gelebt, ist soziokulturell erprobt und 
theologisch gut ausgebildet. Die evangelistische Vorgehensweise ist inkarnatorisch. Das La-
denlokal, welches geistlicher und natürlicher Lebensmittelpunkt ist, haben sie gemeinsam mit 
Einwohnern ihrer Straße renoviert, deren Freunde sie vorher geworden sind. In dieses Lokal 
„laden wir unsere Freunde aus unterschiedlichen Kulturen ein, um zusammen Gemeinschaft 
zu erleben und Gott zu begegnen“ (Dik 2012:1-4).  
Während die Transformation von monoethnischen zu multiethnischen Gemeinden in Deutsch-
land gerade erst beginnt, hat die Entwicklung und Neugründung von multiethnic-churches in 
Amerika um die Jahrtausendwende auf breiter Ebene begonnen. Nach Emerson, der eine Un-
tersuchung zur Frage des Migrationsanteil in amerikanischen Kirchen, die mehr als 1000 Got-
tesdienstbesucher haben, durchgeführt hat, ist der Anteil der Kirchen die mindestens 20% 
Migrationsanteil haben, von 7,5% im Jahre 1998 auf 25% in 2007 gestiegen (Emerson in   
Biema 2010:1) 44. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Zu diesen Gemeinden gehört z.B. die Stadtmission Wanne- Eickel, die sich aus einer sterbenden Gemeinde, zu 
der noch acht Deutsche gehörten, zu einer internationalen Gemeinde mit 100 Mitgliedern aus zwanzig Ländern 
transformiert hat (Stadtmission-Wanne-Eickel 2012:1). 
44 Siehe Kapitel 5.3. 
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Dass dieser Trend sich auch in Deutschland fortsetzen wird, lassen folgende Beobachtungen 
vermuten: 
1. Die Gesellschaft wird auf allen gesellschaftlichen Ebenen multiethnisch. Deutsch zu 
sein, bedeutet nicht mehr automatisch monochrom, sondern auch polychrom zu sein. 
In den deutschen Ballungszentren liegt die Anzahl der Migrantengemeinden bei min-
destens Einhundert Gemeinden (Heuser 2007:213). Nach Währisch-Oblau ist davon 
auszugehen, dass in einer Stadt wie Düsseldorf auf jeden einheimischen Gottesdienst-
besucher zwei Christen mit Migrationshintergrund kommen, welche in Migrationskir-
chen Gottesdienst feiern (Währisch-Oblau 2009:29). Von den geschätzten deutsch-
landweit 2000 Migrantengemeinden kommen bis 2020 ein Drittel in die zweite, bzw. 
die dritte Generation und damit in die  Phase der Interkulturation45. Eine  selbstbe-
wusste Klasse von interkulturellen Gemeinden mit migrantischem Hintergrund wird 
entstehen, welche die einheimischen Gemeinden allein durch ihre Existenz herausfor-
dern werden, sich selbst interkulturell zu öffnen.  
2. Am Kongress „jesus unites“ (Jesus Unites 2012:1), welcher 2011 in Essen stattfand, 
nahmen ca. 500 Verantwortungsträger teil, die sich in der interkulturellen Arbeit en-
gagieren. Das hohe Interesse von Multiplikatoren zeigt an, dass das Thema interkultu-
relle Kirche zum Thema geworden ist und aller Wahrscheinlichkeit nach bleiben und 
dominanter werden wird.  
2.3.5 Fazit  
• Der Weg von der neuzeitlich konfessionell-territorialen Abgrenzung des cuius regio 
eius religio zur postmodernen, multireligiösen, multilingualen und multikulturellen 
Aufnahmegesellschaft dauerte Jahrhunderte und war und ist von Rückschlägen ge-
kennzeichnet. Die dominante westlich-europäische Kultur hatte aufgrund ihrer enor-
men Wirkungsgeschichte, ihrer weltweiten Ausbreitung im 19ten und 20ten Jahrhun-
dert einen universalen Anspruch. Dieses eurozentrische, postkolonialistische Weltbild 
weicht langsam den plural-universalistischen Paradigmen, die durch Abwehr- und 
Aufnahmereaktionen des Einwanderungslandes inkorporiert wurden.  
• Homogene Nationalkulturen konkurrieren mit transkulturellen Durchlässigkeiten, die 
als globale Kultur-, Waren- und Migrantenströme die Welt durchfluten. Die autoch-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Siehe Kapitel 2.3.3.	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thone, alternde, europäische Bevölkerung durchmischt sich mit jüngeren, multiethni-
schen Einwanderern, die zu einer (un-)verbundenen Gemeinschaft der Ungleichen 
wird. Die homogene Nation wird zur heterogenen, hybriden Vielfaltsgesellschaft mit 
vielen Chancen und Risiken. Eine der Antworten kann als reziproke Konvivenz zwi-
schen Migranten und Einheimischer Bevölkerung beschrieben werden: Beide Gruppen 
müssen lernen, aufeinander zuzugehen und sich aufeinander einzulassen.  
• In den Zeiten von Globalisierung und kultureller Fragmentierung braucht die Gemein-
de eine universale, telelogische Vision, um die lokale Koinonia zu formen. Die kirch-
liche Antwort auf die globalisierte, transkulturelle Gesellschaft, kann deshalb nicht 
mehr ausreichend als autochthone Nationalkirche oder als konfessionelle Kirche ge-
geben werden. Die transkulturelle Kultur, die in den Ballungsräumen der Gegenwart 
entsteht, sucht eine Kirche, die fähig ist, angemessen auf das Mosaik der Kulturen der 
Megapolis zu reagieren. Die globalisierte Welt verlangt nach der „Eine Welt-Kirche“, 
nach einer wahrhaft ökumenischen Kirche, die nicht mehr die Unterschiede einer 
fragmentierten Gesellschaft zementiert, sondern durch Gestalt und Wesen integriert.  
Im dritten Teil dieser Arbeit soll durch die Untersuchung des biblischen Befundes der 
Frage nach einer relevanten Kirche für die multikulturelle Gesellschaft nachgegangen 
werden.  
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3 Gemeinde als Volk aus den Völkern - zur biblischen Vision einer interkulturellen 
Gemeinde 
3.1 Das Volk aus den Völkern  
Nachdem in Kapitel Zwei induktiv gefragt wurde, in welcher Welt wir im Deutschland des 
21. Jahrhunderts leben, wird in Kapitel Drei, im Rahmen der biblisch-theologischen Reflekti-
on, die deduktive Rückfrage an die Schrift gestellt: Dies ist der zweite Schritt in der Arbeits-
weise einer Kontextuellen Theologie46 und stellt die für unsere Arbeit grundlegende Frage: 
Sagt das Zeugnis der Schrift etwas Grundsätzliches zum Thema einer zunehmend multikultu-
rellen Gesellschaft? Dazu soll Altes und Neues Testament nach einer globalen Vision von 
Kirche, nach der Ekklesia, die als Volk aus den Völkern besteht, befragt werden. In Bezug auf 
die Evangelisation wird gefragt, welche grundlegenden Prinzipien uns dabei leiten sollen. 
Insbesondere soll dabei das von McGavran entwickelte evangelistische Konzept, das „Homo-
geneous Unit Principle“ (HUP) = „Prinzip der homogenen Einheit“ diskutiert werden. 
(McGavran 1990:198)  
3.2 Partikularismus und Universalismus. Die bipolare Spannung in der Schrift 
3.2.1 Die Bipolarität der Schrift im AT 
Partikularismus und Universalismus als theologische Prämissen sind Grundpositionen der 
Schrift (Hempel 1962:1159-1162). Zwei Linien ziehen sich parallel durch das Wort Gottes 
(Mell 2011:6). Die erste Position wird betont, wenn es um die solitäre Stellung zu Gott, bzw. 
das physische oder das geistliche Überleben47 des Volkes geht (5 Mo 5,31). Sie dient notwen-
digerweise der Abgrenzung als Identitätsfindung. Die Zweite, wenn es um exemplarische 
Geschichten (Rut 1,16) oder um prophetische Eschatologie als teleologische Zielvorgabe geht 
(Jes 25,6). Partikularismus zielt auf die Erwählung des Volkes Gottes, Universalismus auf das 
Heil, das durch Israel den Völkern zuteil wird. Mell betont, dass diese Polaritäten nicht unbe-
dingt als „konkurrierende Wahrheiten“, sondern auch als zwei Brennpunkte einer Ellipse ver-
standen werden können (Mell 2011:6-7). Der eine Brennpunkt ist grenzziehend, der andere 
grenzerweiternd. Beide sind ihrem Kontext geschuldet und bestehen parallel zueinander.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Siehe Kapitel 1.3. 
47 Die Entstehung des deuteronomistischen Geschichtswerks hat nach Rüterswörden das Ziel, den theologischen 
Exklusivismus zu fördern (Rüterswörden 2011:19-23).	  
	  50	  
Partikularismus  
Die Geschichte Gottes mit den Ethnien der Welt wird nach der erzwungenen babylonischen 
Polyphonie der Völker (1. Mo 11,8) mit einem souveränen Akt der Erwählung weiter-
geschrieben. „Dich hat der HERR, dein Gott, erwählt zum Volk des Eigentums aus allen Völ-
kern, die auf Erden sind“ (5 Mo 7,6b). In der kollektiven Erinnerung Israels wird immer wie-
der daran erinnert, dass es nicht nur ein Volk unter vielen Völkern, sondern vor allem „Volk 
Gottes“ ist (Ps 47,10). Der Begriff „Volk Gottes“ wird zur theologischen Selbstbezeichnung 
des Judentums und, abgeleitet davon, auch vom Christentum (Lohfink 1982:90-91). In der 
retardierenden erzählten Geschichte des Exodus wird die Befreiung aus der Sklaverei sinnstif-
tende Urerfahrung. Sie begründet Identität und schafft Abgrenzung zu den heidnischen Völ-
kern, mit denen und deren Göttern sie „keinen Bund schließen“ (2 Mo 23,32), noch an deren 
gottlosen Treiben teilnehmen sollen (5 Mo 9,4). Jeder Jude betete mit den Worten des ersten 
Psalms: „Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen“ (Ps 1,1). Er verabscheute die 
„Gräuel der Heiden“ (1 Kö 14,24) und hatte Angst davor, vom Herrn verstoßen und unter die 
Herrschaft der Heiden zu kommen. (5 Mo 30,1) Wer den Götzen der Völker nachläuft, macht 
sich unrein (2 Chr 36,14), wer mit ihnen isst und ihre Töchter zu Ehefrauen nimmt, ebenfalls 
(Es 6,21;10,3). Israel wurde aus allen Völkern zur theologischen Exklusivität (Bundesschluss) 
berufen: „Du sollst keine anderen Götter neben mir haben“ (2 Mo 20,39). Diese Berufung 
führte zur kulturellen und ethnischen Abgrenzung (Esra 9-10) gegenüber allen anderen Völ-
kern, die der „damnatio“ verfallen sind (Rüterswörden 2011:21). Die Berufung wurde zu ei-
nem Alleinstellungsmerkmal und förderte die homogene Einheit des Volkes.  
Universalismus 
In der abrahamitischen Segensverheißung „In dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter 
auf Erden“ (1 Mo 12,3b), wird eine universalistische Vision für die Nationen der Erde antizi-
piert. Den Familien der Völkertafel (1 Mo 10), soll durch Israel Segen zufließen (Zimmerli 
1976:20). Der Fremde, der Ausländer, genießt, obwohl er nicht Teil des Bundes mit Gott ist, 
den Schutz des Gesetzes (5 Mo 23,17-22). Jesaja proklamiert ein Festmahl für alle Völker: 
„Und der HERR Zebaoth wird auf diesem Berge allen Völkern ein fettes Mahl machen, ein 
Mahl von reinem Wein, von Fett, von Mark, von Wein, darin keine Hefe ist“ (Jes 25,6). Al-
lerdings zeigte die prophetische Kult- und Sozialkritik des Jesaja an, dass diese Vision auf-
grund der kultur- und geistesgeschichtlichen Entwicklung des Volkes noch nicht aufgenom-
men werden konnte (Dietrich 1976:15-16). Trotzdem wurde immer wieder ein zukünftiges 
Handeln Gottes angekündigt, die Verheißungen für Völker und Nationen wiederholt (Werner 
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1982:158-160). In der Vision der Völkerwallfahrt nach Zion kommen die Nationen, um Heil 
und Weisung zu empfangen. „Auf, lasst uns hinaufziehen zum Berge Jahwes, zum Hause des 
Gottes Jakobs! Er lehre uns seine Wege, und wir wollen auf seinen Pfaden wandeln“ (Jes 2,2-
3). Bosch weist darauf hin, dass nicht Israel zu den Völkern gehen wird, sondern Gott die 
Völker nach Israel bringen wird. Damit ist nicht Israel, sondern Gott selbst der Missionar, der 
die Völker zusammen mit Israel zur Anbetung in Jerusalem bringt (Bosch 2012:21).  
Die Bipolarität in Bezug auf Partikularismus und Universalismus zieht sich durch das ganze 
Alte Testament und wird erst im Neuen Testament endgültig überwunden. 
3.2.2 Paradigmenwechsel – vom erwählten Volk zu den erwählten Völkern 
Nach Kuhn (1979:97f) entstehen Paradigmenwechsel48, wenn eine kleine Gruppe von Pionie-
ren verstanden hat, dass die bisherigen Deutungsmuster nicht mehr in der Lage sind, adäquate 
Antworten auf bestehenden Herausforderungen zu geben. Das bestehende theologische oder 
wissenschaftliche System ist ebenfalls nicht mehr in der Lage sich zu erneuern und kann kei-
ne Lösungen mehr generieren, weil es selbst Teil des Problems ist (Frost & Hirsch 2009:34-
36). Im Folgenden soll exemplarisch anhand des Buches Ruth und Jona gezeigt werden, wie 
sich neue Theologien erfahrungsgeschichtlich niederschlagen und neue Paradigmen begrün-
den. Paradigmenwechsel treten an den Transitsituationen des Lebens und der Geschichte auf 
(Bosch 2012:4-5). Die Bücher Ruth und Jona sind deshalb explizite Beispiele für einen Para-
digmenwechsel, weil sie der damals aktuellen Generation der Gläubigen den Weg vom theo-
logischen Partikularismus zum Universalismus aufzeigten.  
Ruth. Die ätiologische Erzählung von Lot und seinen Töchtern berichtet vom Inzest, welcher 
die Entstehung des ammonitischen und moabitischen Volkes begründete (1 Mo 19,30-38). 
Nach Frevel zielt die Intention des Buches darauf, „Ausländerfeindlichkeit und Fremdenhass“ 
zu überwinden (Frevel 1992:38). Im Buch Ruth wird nun eine solitäre Migrations- und      
Integrationsgeschichte erzählt, die quasi nebenbei eine jahrhundertealte Ablehnungs- und 
Feindschaftsgeschichte exemplarisch überwindet (Prill 2008:54-56). Die Moabiterin Ruth 
bekennt gegenüber ihrer jüdischen Schwiegermutter Naomi die Bereitschaft zur Assimilation 
und Konversion: „Dein Volk ist mein Volk, dein Gott ist mein Gott (Rut 1,16b). Ihre Heirat 
mit dem Juden Boas (Rut 4,13) ist als Provokation gegenüber der Tradition zu interpretieren 
und leitet einen Paradigmenwechsel in der Beurteilung anderer Völker ein. Indem Boas eine 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Siehe,	  die	  Diskussion	  zum	  Thema	  Paradigmenwechsel	  bei	  Bosch	  (2012:	  216-­‐	  218).	  
	  52	  
Ausländerin, die nicht unter den Schutzgeboten Israels steht, ,,wie eine Israelitin“ (Rut 2,10) 
behandelt, weist die Geschichte über den sozialtheologischen Hintergrund hinaus auf einen 
heilsgeschichtlichen Telos hin (Zenger 1986:56). Gott ist so am fremden Volk interessiert, 
dass sie an Israel partizipieren können. Ruth, die Urgroßmutter Davids, wird in der matthäi-
schen Genealogie des Messias im Stammbaum aufgeführt (Mt 1,5) und steht für die Aufnah-
me von Heiden in den Bundesschluss mit Israel. Zenger schlägt deshalb mit gutem Grund vor, 
das Buch Ruth als „paradigmatische Verdichtung“ der messianischen Geschichte mit Juden 
und Christen zu lesen (Zenger 1986:126-127).  
Jona. In der einzigartigen Lehrerzählung des Buches Jona geht es im Kern nicht um die Um-
kehr der ninivitischen Feinde, sondern um die Erweiterung von Israels Heilssicht (Hempel 
1962:1159-1162). Bosch schlägt vor, dieses Buch als „heilige Satire“ zu lesen (Bosch 
2011:70), weil es eben keine missionarisch-erfolgreiche Heldengeschichte ist, sondern von 
Gottes Barmherzigkeit, die allen Völkern gilt, erzählt. Die Jonastory berichtet in der ersten 
Szene von einer vorbildlichen polyphonen Schiffsbesatzung, die im lebensbedrohlichen Sturm 
nach ihren Göttern rief, Jona als Ursache des Sturms verschonen wollte, um nach dem Ende 
des Sturms allein dem Gott Israels zu opfern (Jona 1,15). Jona dagegen erscheint als selbstbe-
zogener, nationalistisch gesinnter Prophet, der infantil reagiert, als das von ihm angekündigte 
Gericht ausfällt und Gott sich wie vermutet als „barmherzig und gnädig“ erweist (Jona 4,2). 
Diese Eigenschaft Gottes zeigt sich auch darin, dass der anfängliche Ungehorsam des Jona 
zur Bekehrung der zu allen Zeiten multikulturellen Schiffsbesatzung führt, während der Ge-
horsam des Jona die Umkehr eines ganzes Volkes einleitet (Peterson 2000:38). Jona steht 
prototypisch für ganz Israel, für seinen Partikularismus, für seine Weigerung, auch für andere 
Völker Gottes Heil zu denken und zu wollen. Den grausamen Niniviten genügt „schon ein 
einziger Satz“, um umzukehren, während Israel den vielen Sätzen der Propheten wiedersteht 
(Wolff: 1975:78-79; Gerhards: 2006:187-189)49. Gottes Erbarmen kennt keine Grenzen, des-
halb soll Jona die Grenzen zu den Völkern überwinden und Gottes universalen Heilswillen für 
alle Völker zeigen: „und mich sollte nicht jammern Ninive, eine so große Stadt, in der mehr 
als 120.000 Menschen sind“ (Jona 4,11). Bosch stellt fest, dass ein mitfühlender Gott nur ein 
missionarischer Gott sein kann, weil ihm nicht nur das Volk des Eigentums ein Anliegen ist, 
sondern alle Völker (Bosch 2011:84). Damit ist die grundlegende Frage an Israel gestellt: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Während der König von Ninive bei der Botschaft des Gerichts erschrak und von seinem Thron stieg, blieb 
nach Wolff der König Jojakim in einer vergleichbaren Szene (Jer 36,12) auf seinem Thron und widerstand dem 
Wort Gottes (Wolff 1975:17-18). 
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„Können Fremde am YHWH Kult teilnehmen?“ (Eynikel: 2009:34). Diese Frage wird end-
gültig erst durch Jesus Christus in der Verkündigung des Neuen Testamentes beantwortet.  
3.3 Biblische Bezüge im Neuen Testament 
Die bereits in Kapitel 3.2 beschriebene bipolare Spannung der Schrift, die gleichzeitig parti-
kulares Heil für Israel und einen universalen Weg für die Völker anzeigt, bleibt auch im NT 
erhalten, wird hier aber grundsätzlich überwunden. In Kapitel 3.3-3.4 zeige ich, wie sich aus 
der theologisch exklusiven und national verorteten jesuanischen Sammlungsbewegung (Loh-
fink 1982:21-22) eine theologisch universale und weltweit verortete interkulturelle Ekklesia 
entwickelte.   
3.3.1 Vom „Haus Israel“ zum „Haus des Gebetes für alle Völker“ 
Jesus war und lebte als Jude, war verwurzelt in der jüdischen Kultur, seinem synagogalen 
Kultus und hat das Land Israel bis auf wenige Ausflüge nach Syrien (Mt 15,21) niemals ver-
lassen. Er predigte nur zum Hause Jakobs, dem Volk Israel, und erwählte ausschließlich Ju-
den zu seinen Jüngern (Mk 3,14). Zwölf davon repräsentierten die eschatologische Wieder-
herstellung Israels (Lohfink 1982:20). Er sandte seine Jünger nur zu den verlorenen Schafen 
des Hauses Israel und explizit nicht zu Heiden (Mt 10,5). Jesus staunte über den unerwartet 
großen Glauben eines römischen Besatzungsoffiziers (Lk 7,9) und heilte mit offensichtlichem 
Widerwillen, aufgrund der hartnäckigen Bitten einer kanaanitischen Mutter, deren Tochter 
(Mt 15,21ff). Auf den ersten Blick scheint es Jesus allein um Israel zu gehen, während er den 
Heiden distanziert bis geringschätzig begegnete. Die außerisraelitischen Heilungen befinden 
sich noch immer in der bipolaren Spannung der Schrift - zwischen Partikularismus und  Uni-
versalismus - wobei letzterer jetzt stärker hervortritt. Deshalb betont Lohfink, dass Jesu Kon-
zentration auf Israel den universalen Heilswillen Gottes nicht aus- sondern einschließt (Loh-
fink: 1982:87). an. 
Dieser Heilswille spiegelt sich vor allem in den Gleichnissen Jesu wider. Kulturelle Grenz-
öffnungen zeigen sich, wenn Menschen aus unterschiedlichen kulturellen oder religiösen  
Milieus zusammen feiern, so wie bei Gastmählern (Lk 14,12-14) und Hochzeiten (Lk 14,7-
11). In ihnen wird verheißen, dass Menschen aus Nah und Fern am Tische Gottes sitzen wer-
den (Lk 13,29-30). Im Gleichnis vom großen Gastmahl (Lk 14,15-22) hat die homogene 
Gruppe der Erstgeladenen die Einladung nicht angenommen und sich entschuldigen lassen. 
Daraufhin schreibt der Gastgeber die Gästeliste um. Vögtle sieht die Parabel als Drohwort 
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gegen Israel, denn „die Gottesherrschaft wird zum Ziel kommen“ – wenn nicht mit Israel, 
dann mit den Heiden (Vögtle 1996:79; Lohfink 1982:31-34). Lohfink weist auf die Problema-
tik der „heilsgeschichtlichen Disqualifizierung der Synagoge“ hin und betont, dass die Jün-
gergemeinde vor allem das endzeitliche Israel präfigurieren und nicht ablösen sollte (Lohfink 
1982:94). Unabhängig von der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Gleichnisses, erzählt es 
von einem versöhnenden Festmahl, den unterschiedlichsten sozialen Schichten und der 
Überwindung von kultischen und gesellschaftlichen Grenzen (:104-105). Bovon nennt dies 
eine paradoxe „Prioritäten-Ordnung“ (Bovon 1996:493). Das Fest zeigt an, wen Gott unbe-
dingt dabei haben will. Das miteinander feiern fungiert als Hermeneutik der Annahme, um die 
sozialen Barrieren sowie die kultische Ablehnung zu überwinden. Wer so handelt, dem wird 
ein Makarismus (Seligpreisung) zugesprochen und eine eschatologische Belohnung verheißen 
(Lk 14,14). 
Was Jesus in Gleichnissen erzählt, lebt er auch selbst. Er stellt Gemeinschaft her, indem er 
religiöse und kulturelle Grenzen durchbricht. Er sitzt bei den Sündern (Lk 7,34), umarmt die 
Aussätzigen (Lk 5,12-14), wird ein Freund der Huren (Mt 21,31) und Zöllner (Mt 11,19) und 
lässt die Kinder zu sich kommen (Mk 10,13-16). Jesus macht deutlich, dass „das Reich Gottes 
keine Stände kennt“ und allen sozialen Schichten in Israel offen steht (Lohfink 1982:104). 
Nach Bosch ist es die „Inklusivität der Mission Jesu“, die den „Reichen und Armen, den Un-
terdrückten und den Unterdrücker“ einschließt (Bosch 2012:31). 
Nach Mk 11,15-17, bringt Jesus den Tempelbetrieb zum Stillstand, indem er das Geschäft der 
Geldwechsler, welche im Vorhof der Heiden 50angesiedelt waren, abrupt unterbricht. Mit der 
Erinnerung an den Propheten Jesaja: „Mein Haus soll ein Bethaus heißen für alle Völker“51 
(Jes 56,7), macht Jesus unmissverständlich klar, dass die Heiden einen Platz im Tempel haben 
sollen, um den Gott Israels anzubeten. Mit der Hinzufügung von Jer 7,11 „Ihr aber habt eine 
Räuberhöhle daraus gemacht“, wird aus der jesajanischen Verheißung eine prophetische 
Kultkritik mit dem Ziel, die universale Heilsbotschaft Gottes wieder in den Blick zu bekom-
men (Willi-Plein: 2007:163; DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:19-20).  
Fazit: Auch wenn die primäre Sendung Jesu solitär auf das Haus Israel ausgerichtet war, weist 
sein Handeln präjudizierend auf die nachösterliche Sendung, die auf einen „Tempel“ für alle 
Völker zielt.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Siehe 1 Kön 8,41-43; 4 Mo 15,14-16. 
51 In vielen jüdischen Synagogen ist die Verheißung aus Jes 65,7 in das Portal der Synagoge eingemeißelt (Willi-
Plein: 2007:163).	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3.3.2 Die Entstehung der interkulturellen Ekklesia  
Während Jesus sich nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt sieht (Mt 10,5), 
sendet der auferstandene Christus seine Jünger auch zu den Schafen (Joh 10,16), die nicht zur 
Herde Israels gehören. Er sendet sie zu den Völkern der Welt, damit auch sie seine Jünger 
werden (Mt 28,18-20). Diese Sendung geschieht durch die bevollmächtigten Zeugen seiner 
Auferstehung (Apg 1,22). Sie nimmt ihren Anfang im religiösen Zentrum Israels (Jerusalem), 
breitet sich im jüdischen Stammland (Judä) aus, erreicht das Land der abtrünnigen Juden52 
(Samariter), bis es zuletzt die paganen Völkerschaften (Ende der Welt) erreicht (Apg 1,8). Für 
Bosch zeigt die lukanische Geographie teleologisch die Mission der Kirche an, die von Jeru-
salem ausgehend bis zu den Enden der Erde reicht (Bosch 2012: 102-105). Hesselgrave53  
(1999:321) merkt zu Recht an, dass die nachösterliche Sendung nicht nur eine geografische, 
sondern auch eine kulturelle Bedeutung hat. Die Apostel mussten als Missionare nicht nur 
Landesgrenzen überschreiten, sie musste sich fehlende Kulturkompetenzen aneignen und ler-
nen das Evangelium für den paganen Lebensraum zu kontextualisieren.  
Die Gründungsnarration der Jerusalemer Gemeinde wird in Apostelgeschichte 2 als Predigt 
für alle Völker wiedergegeben. Die Pfingstpredigt des Petrus wendet sich an Diaspora-Juden, 
die in einer Völkertafel (Apg 2,1-6) festgehalten sind, begründet die Zeugenschaft der Apostel 
und leitet den Anbruch der Endzeit ein (Pesch 1986:126). Der Geist Gottes fällt auf alles 
Fleisch. Die kultischen Schranken fallen, denn nicht mehr nur die Priester, sondern auch 
Frauen und Sklaven sollen prophezeien und werden gemeinsam zur messianischen Priester-
schaft. Die Gütergemeinschaft der Gemeinde zeigt als Wirkung des Heiligen Geistes auch das 
Aufweichen der sozioökonomischen Grenzziehungen zwischen Besitzenden und Nichtbesit-
zenden (Apg 2,44-45; 4,34). Gleichzeitig bringt die neue Koinonia von differenzierten, religi-
ösen Milieus auch neue Auseinandersetzungen mit sich.  
Der Jerusalemer Konflikt mit den bei der Nahrungsverteilung benachteiligten griechisch spre-
chenden Witwen zeigt, dass es neben der aramäisch sprechenden Mehrheit eine große helle-
nistische Minderheit in der Gemeinde gab. Die Lösung des Konflikts zwischen den hebräisch 
sprechenden Organisatoren und den griechisch sprechenden Witwen, fand man in der Beru-
fung der Diakone (Apg 6,5), deren Namen sie als Vertreter der Hellenisten auswies (Pesch 
1986:228-229). Die Repräsentanz einer Minderheit auf Leitungsebene war nicht nur eine klu-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Für nationalistisch eingestellte Juden waren die Samaritaner schlimmer als Heiden (Bosch 2012: 104). 
53 Siehe, Kapitel 4.3.1. Petrus (Apg 10) muss in der Auseinandersetzung mit dem römischen Hauptmann Corne-
lius sein Verständnis des Evangeliums durch Kontextualsierung erweitern.	  
	  56	  
ge Strategie, sondern auch ein weiterer Schritt von der Homo- zur Heterogenisierung der Je-
rusalemer Gemeinde. Zwei Sprach- und Kulturgruppen lebten in einer Gemeinde und akzep-
tierten eine Leiterschaft, ohne dass die dominante Kultur die Minorität zur Assimilation 
zwang (Prill 2008:223). Der Lösung des Verteilungskonfliktes folgte weiteres Gemeinde-
wachstum, welches nun auch die gebildeten Priesterschichten erreichte (Apg 6,7). Die Jerusa-
lemer Verfolgung (Apg 8,1; 11,19) verschlug Teile der jungen Gemeinde bis nach Zypern 
und machte sie zu Migranten, die nun auf der Suche nach einem sicheren Refugium nach An-
tiochia kamen.  
Das antike Antiochia des 1. Jahrhunderts war eine multikulturelle Großstadt54 mit ca. 600.000 
Einwohnern (Eckey 2010:104). Green hebt hervor, dass die Stadt ein „Mikrokosmos des rö-
mischen Altertums im ersten Jahrhundert“ war, „eine Stadt, in der die meisten Vorteile, Prob-
leme und menschlichen Interessen vertreten waren, mit denen sich der neue Glaube auseinan-
dersetzen musste“ (Green 1977:132). Die Gründung der Gemeinde geschah durch die Evan-
gelisation von den aus Jerusalem vertriebenen hellenistischen Juden (Apg 8,1; 11,19), die 
aufgrund der exklusiven Jerusalemer Theologie „allein den Juden“ predigten. Nur die Helle-
nisten zyprischer Herkunft, die selbst einen „migrantischen“ Hintergrund hatten, predigten 
auch zu den polytheistischen Griechen, von denen „eine große Zahl gläubig wurde“ (Apg 
11,21). Prill hebt hervor, dass sich das historische und gegenwärtige Christentum oft im Kon-
text von Migration verbreitet hat (Prill 2008:49-52; 94-95). Er nennt das Christentum sogar „a 
migratory religion“ und bezeichnet die Christen als „agents of mission“ (:95).  
Im Gegensatz zur judenchristlich geprägten Gemeinde in Jerusalem, deren binnenkulturelle 
Heilsfokussierung sich nur an das jüdische Volk richtete, wurde Antiochia die erste Gemein-
de, deren Soteriologie inklusiv verortet war und alle Völker im Blick hatte. Der migratorische 
Hintergrund der hellenistischen Evangelisten, sowie deren eigene Migrationserfahrung, för-
derte eine kulturüberschreitende Verkündigung des Evangeliums, welche die bestehende mo-	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  Das Christentum breitete sich über die Städte aus, die regional einen repräsentativen Charakter hatten und gut 
an die damaligen Verkehrswege angeschlossen waren (Meeks 1993:109). Die paulinische Missionstrategie fo-
kussierte sich auf Städte und vernachlässigte ländliche Regionen, da jede Form kultureller Beeinflussung von 
den Städten ausging (Keller & Thompson 2012:35,52; Bakke & Hart 1987:23,76). Athen (Apg 17) war das intel-
lektuelle Zentrum; Korinth (Apg 18) war das wirtschaftliche Zentrum; Ephesus (Apg 19) war das religiöse Zent-
rum und Rom (Apg 28) war das militärische und politische Zentrum des römischen Imperiums (Keller 
2012:148). Mit anderen Worten: Die frühen Kirchen waren urban. Sie waren die zentralen Orte der spirituellen 
und gesellschaftlichen Transformation und begründeten den Aufstieg der Christenheit (Keller & Thompson 
(2012:53; Keller 2012:150). Keller & Thompson folgern zu Recht: 1. „Der beste Weg, ein Land dauerhaft zu 
beeinflussen, führte über die wichtigsten Städte. 2. „Der beste Weg, eine Stadt dauerhaft zu beeinflussen, war, in 
ihr Gemeinden zu gründen“ (Keller & Thompson 2012:35; Keller 2012:162).	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nokulturelle Grenzziehung überwand. Diesem Kontext ist es zu verdanken, dass in Antiochia 
eine interkulturelle Gemeindeleitung entstehen konnte, die keine „innerkirchliche Apartheit“ 
kannte (Bosch 2012:50). Im antiochenischen Leiterkreis (Apg 13,1-2) finden wir neben dem 
kosmopolitischen, apostolischen Paulus den ehemaligen Heiden Lucius, den zyprischen Levi-
ten Josef, genannt Barnabas, den am herodianischen Hof erzogenen Manaen, sowie den ver-
mutlich schwarzen nordafrikanischen Propheten Simeon mit dem Beinamen „Niger“ (lat. 
„schwarz“). Padilla stellt fest: „A more heterogeneous group could hardly be suggested!“ 
(Padilla 2010:168). In dieser interkulturellen und heterogenen Gemeindeleitung bildet sich die 
neue DNA des Volkes aus den Völkern zum ersten Mal prototypisch ab und wird damit zum 
Wegbereiter einer aus allen Ethnien bestehenden Ekklesia.  
3.3.3 Die interkulturelle Wirklichkeit der neutestamentlichen Gemeinden 
Die Versöhnung mit Christus und die daraus resultierende Identität in Christus ist nach Ortiz 
die Voraussetzung der gegenseitigen Annahme von Rasse, kultureller Identität, sozialer Her-
kunft und Geschlecht und folgert: „The multiethnic church is only a mainfestation of Gods 
grace“ (Ortiz 1996:114). Nach Yoder ist die interkulturelle Wirklichkeit der Ekklesia theolo-
gisch in der Taufe als „Initiationsakt“, als „Einführung in ein neues Volk“ abgebildet und 
führt dazu, dass „Klasse und Rangordnung nicht länger grundlegend sind“ (Yoder 2011:66). 
Dem ethnisch trennenden (kata sarka) steht die versöhnende Einheit (en christo) gegenüber, 
die sich als „interethnische gesellschaftliche Wirklichkeit“ darstellt (:68-69). Die Taufe hat 
aufgrund der „Inklusivät des Kreuzes“ eine gesellschaftspolitische Dimension, weil sie die 
Kirche als Ort der Überwindung von gesellschaftlichen Grenzziehungen beschreibt (:70; 91).  
Deshalb spiegelt die Orthopraxie des Neuen Testamentes ein Volk Gottes wider, welches be-
gonnen hat, nach den Prinzipien des Reiches Gottes zu leben. Lohfink formuliert pointiert: 
„Man kann unsoziale und korrupte Systeme einer herrschenden Gesellschaft gar nicht schär-
fer angreifen, als wenn man in ihrer Mitte eine Gegengesellschaft formiert“ (Lohfink 
1982:112). Das heterogene Leben der Gemeinde ignorierte die Ständeordnung der antiken 
Welt und stellte sie als prophetisch-eschatologische Ekklesia massiv in Frage. Gemeinde als 
Schöpfung des Heiligen Geistes Gottes ist inkarnierte Kontrastgesellschaft inmitten der Welt. 
Sie bildet aus vielen Völkern ein neues Volk, welches kontextualisiert als Stadt auf dem Ber-
ge ein Licht für alle Völker ist. Nach Bosch muss die Kirche „ausreichend unterscheidbar“ 
sein, um „den homogensierenden Mächten der Welt“ widerstehen zu können (Bosch 
2011:290). Reimer ist deshalb zuzustimmen, wenn er die Gegenwart der Gemeinde im neuen 
Testament als „Vielvölkergemeinde“ beschreibt (Reimer 2011:43), denn „Gemeindebau im 
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Neuen Testament ist kulturübergreifender Gemeindebau“ (:49). Die theologische Grundlage 
für interkulturellen Gemeindebau ist nach Volf die abrahamitische Segensverheißung, „in dir 
sollen gesegnet werden alle Völker“ (1 Mo 12, 1). Dieser Segen ist  in Christus zu allen Völ-
kern gekommen (Gal 3,8) und hat „das Fundament für eine multi-ethnische Gemeinschaft“ 
gelegt (Volf 2012:205). 
Die in Großstädten lebenden Christen lebten auch in neutestamentlicher Zeit in einer multi-
kulturellen Gesellschaft (Green 1977:130-133). Stenschke betont, dass „die neutesta-
mentlichen Gemeinden keineswegs „homogenous units“55 waren (Stenschke 2009:124). Be-
sonders bei den Heidenchristen gab es Sklaven und Freie, Reiche und Arme, Kranke und Ge-
sunde. Hier galt es wörtlich zu nehmen: „Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Skla-
ve noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus“ 
(Gal 3,28). Onesimus, der nach seiner Taufe zwar immer noch Sklave ist, ist für Paulus und 
den christlichen Sklavenhalter Philemon „ein geliebter Bruder“ (Phlm 16) geworden und wird 
von seinem Herrn in der Abendmahlsfeier mit dem Bruderkuss geehrt. Wenn wir die eschato-
logische Gästeliste aus Lukas 14 sehen, dann finden wir sie in der korinthischen Gemeinde an 
der gemeinsamen Tafel. Nirgends in der antiken Welt konnten diese verschiedenen Gruppen 
gemeinsam zusammen sein und einander annehmen als im corpus christi. 
3.3.4  Der Kampf um die Einheit des Gottesvolkes 
Paulus hat die von der Welt unterschiedene und in Christus geeinte Kontrastgesellschaft vor 
Augen, wenn er Gemeinden gründet. Deshalb unternimmt er was er kann, um Juden und Hei-
den die gemeinsame Identität in Christus zu vermitteln. Er fordert Juden und Heidenchristen 
auf, einander anzunehmen, wie Christus sie angenommen an (1 Kor 15,7). Juden und Grie-
chen wurden in Christus erwählt und berufen (Röm 8,33; Eph 2,19) und zu einem Volk ge-
macht (1 Petr 2,9; Röm 9,26; 2 Kor 6,14). Der im Galaterbrief beschriebene Kampf um die 
Freiheit des Evangeliums ist aber auch ein Kampf um die Einheit und die Theologie des neu-
en Gottesvolkes, in die Juden und Christen hineinwachsen sollen. 
Die Grußliste in Römer 16 zeichnet Namen, die auf unterschiedliche soziale, ethnische und 
geografische Herkunft deuten. Im ersten Korintherbrief (1 Kor 11,17-22) wird beschrieben, 
dass Herren und Sklaven sich zum gemeinsamen Liebes- und Herrenmahl trafen. Obwohl die 
Mahlfeier zur pseudochristlichen Farce mutierte, zeigt sie doch, dass die Sozialgestalt der 	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korinthischen Gemeinde durchaus heterogen war und „in Christus“ die gesellschaftlichen 
Grenzziehungen überwunden sind (Gal 3,28).  
Die Offenbarung des Johannes redet vom geschlachteten Lamm, welches Heilige aus allen 
Stämmen und Sprachen, Völkern und Nationen freigekauft hat (Offb 5,9). Sie spricht von der 
Anbetung der Nationen und Rassen (Offb 7,9), die in einer Art interkultureller Mehrgenerati-
onenstadt (Offb 21,10ff) gemeinsam versöhnt und sicher leben. Volf betont, dass der Blick 
auf die Zukunft Gottes uns daran erinnert, dass Christen schon jetzt eine multikulturelle Glau-
bensfamilie bilden. „Das „Blut“, das sie als Brüder verbindet, ist kostbarer als das „Blut“, die 
Sprache, die Sitten, politische Loyalität und wirtschaftliche Interessen, die sie trennen kön-
nen“ (Volf 2012:221). Dieser Blick hilft uns, den Tribalisierungen der nationalen Kulturen zu 
widerstehen, weil unsere Loyalität zuerst Christus und nicht der eigenen Nation gilt. Eschato-
logie bewahrt uns vor der desillusionierten Sicht, die angesichts von menschlichem Versagen, 
sündigen Gesellschaftsstrukturen und lokalen Naturkatastrophen entstehen kann (Volf 
2012:308).  
Im hohepriesterlichen Gebet (Joh 17,21) betet Jesus um die Einheit der Kirche, damit die 
Welt glaube. Nach Kasper ist: „Die Einheit aller Christen ... Jesu verpflichtendes Testament; 
die Spaltung der Christenheit ist dagegen ein Widerspruch zum Willen Jesu und ein Skandal 
vor der Welt“ (Kasper 2012:58). Kirchliche Einheit kann nach den diversen Trennungen 
wahrscheinlich niemals kirchenrechtlich oder sakramental abgebildet werden56. Die Einheit 
kann aber prophetisch, zeichenhaft in einer interkulturellen und intersozialen Gemeinde abge-
bildet werden. Die kleinste Einheit, die lokale Ekklesia, in der dies in aller Gebrochenheit 
gelingt, ist damit ein Teil des erhörten Gebetes Jesu und Träger der Verheißung, dass sie ein 
Zeugnis des Glaubens für die Welt hat.  
Fazit:  
• Der biblische Überblick stellt fest, dass die anfängliche Homogenität eines herausge-
rufenen Volkes Israel sich in die Heterogenität des Volkes aus den Völkern wandelt, 
welches als Ziel der Geschichte Gottes mit der Welt verstanden werden kann. 
• Die Migrationserfahrung der hellenistischen Juden, die um Jesu willen aus ihrem bio-
grafischen Kontext entwurzelt wurden, der offene Charakter einer multikulturellen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Indem nach Übereinstimmung in Bekenntnis und Lehre gesucht wird, soll die gegenseitige kirchenrechtliche 
Anerkennung (Katholische, Evangelische und Orthodoxe Kirchen) angestrebt werden (Schlink 1985:702-704).  
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Großstadt wie Antiochia waren der Kontext, in dem sie zum ersten Mal den Griechen 
das Evangelium verkündigten und auf positive Resonanz stießen. 
• Die Gemeinde des Neuen Testamentes stellt sich (fast) von Anfang an als urbane und 
interkulturelle Gemeinde mit heterogener Leiterschaft dar, als  Ekklesia, in der die 
Grenzziehungen und Ständeordnung der antiken Welt nicht mehr gelten, weil sie 
durch Christus ein Volk geworden sind.  
• Während die vorösterliche, jesuanische Sammlungsbewegung des „neuen Israels“ 
durch die zwölf Apostel präfiguriert wurde, wird die Vielvölkergemeinde durch alle 
Ethnien repräsentiert. Durch die Teilhabe an Christus können Menschen aus allen so-
ziokulturellen Hintergründen gleichberechtigt an allen Aufgaben der Gemeinde parti-
zipieren.  
• „Der in Genesis 12,1 präjudizierte Segen, der von Israel ausgehend zu den Völkern 
der Welt gehen soll, wird eschatologisch als Vielvölkergemeinde abgebildet und bildet 
deshalb eine theologische Zielvorgabe für den Bau der Ekklesia in der multikulturel-
len Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts ab, damit der Wille Gottes „so wie im Himmel 
auch auf Erden“ (Mt 6,10) verwirklicht wird. 
3.4 Homogene und Heterogene Horizonte 
Die Wertschätzung und die theologische Anerkennung der heidnischen Völker als Miterben 
des Heils (Eph 3,6) verlief nicht ohne Spannungen und Rückschläge. Die Bipolarität der theo-
logischen Entwicklung soll insbesondere anhand der soziokulturellen Prägung sowie der Ak-
kulturationsfähigkeit der Apostel Petrus und Paulus dargestellt werden. Anhand der Diskussi-
on um das von McGavran beschriebene Gemeindebauprinzip „Homogeneous Unit Principle“ 
(McGavran 1990:198), soll nach Gestalt der Ekklesia in Bezug auf Evangelisation und Ge-
meindebau gefragt werden. Reimer hat mit Recht darauf hingewiesen, dass die Frage nach der 
Gestalt, nach „Form und Struktur“ im Rahmen der theologischen Reflektion geklärt werden 
muss, wenn man nicht Kopien der bestehenden Kirchen bauen will, die sich dann als irrele-
vant erweisen können (Reimer 2009:231). 
3.4.1 Biografie und die Grenzen der Berufung 
Die kulturelle Identität des jüdischen Volkes als homogenes Volk des Eigentums und eine 
dominierende partikulare Theologie, hinderte die Apostel trotz des Missionsbefehls Jesu, zu 
allen Ethnien (Mt 28,20) zu gehen. Die Exklusivität der Gottesbeziehung, das Konzept von 
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Rein und Unrein, sowie eine eher negative Sicht auf die Völker, führten zur Ablehnung der 
heidnischen Kulturen (Bosch 2012:22). Das Evangelium wird aufgrund der Erwählungs- und 
Bundestheologie auf das jüdische Volk begrenzt. Sie wollten Zeugen des Herrn im jüdischen 
Kernland sein, aber nicht bei den Samaritern und schon gar nicht bei den paganen Völkern 
(Apg 1,8). Die Gruppe um Jakobus, den Bruder des Herrn (Apg 15,13; Gal 1,19) erwartete 
nach der Auferstehung vor allem eine nationale Wiederherstellung Israels (Apg 1,6) und pre-
digte, wie die Majorität der Jerusalemer Vertriebenen, nur zu den Juden (Apg 11,19). Weil 
Gott aufgrund einer partikularen Theologie nicht durch die Schrift überzeugen kann, handelt 
er durch den Heiligen Geistes. Die lukanische Pneumatologie beschreibt durchgängig, wie der 
Sanctus Spiritus die Mission Gottes nach der Auferstehung Christi vorantreibt (Bosch 
2012:130-132). Dem römischen Besatzungsoffizier Cornelius57 wird durch eine Vision mitge-
teilt, dass er einen „Simon mit dem Beinamen Petrus“ zu sich holen soll (Apg 10,5). Als Pet-
rus, der kein Evangelium für die Heiden hatte, vom Geist überführt, den Nichtjuden wider-
strebend die erste Christuspredigt hält, und diese vom Heiligen Geist erfüllt werden, ruft er 
überführt eine neue Erkenntnis heraus: „Nun erfahre ich in Wahrheit, dass Gott die Person 
nicht ansieht; sondern in jedem Volk, wer ihn fürchtet und recht tut, der ist ihm angenehm“ 
(Apg 10,34). Der Evangelist Petrus zeigt sich hier als grenzüberschreitender Missionar, wel-
cher an der missio dei partizipiert, indem er auf den vorbereiteten gottesfürchtigen Cornelius 
trifft (Sundermeier 1987:280). Die Herausforderung des Apostels muss groß genug gedacht 
werden. Er musste gegen die Schrift, die Kultur und die Erfahrung das neue Handeln Gottes 
erkennen58 (Pesch 1986:338-399). Potter formuliert zugespitzt: „Das eigentliche Risiko des 
Evangelisten besteht nicht darin, dass er Gefahren und Mühsal auf sich nimmt, sondern dass 
er das, was er als das Fundament des Evangeliums betrachtet, aufs Spiel setzen muss“ (Philip 
Potter, in Hollenweger 1973:10). Die Visionen von Petrus und Cornelius führen zu einer Art 
transkultureller Evangelisation. Hollenweger weist darauf hin, dass in Apostelgeschichte 10-
11 beide Beteiligten evangelisieren und ein tieferes Verständnis des Evangeliums gewinnen 
(Hollenweger 1973:14). Der Bekehrung des Evangelisten folgt die Umkehr der Suchenden. 
Dem Paradigmenwechsel des Petrus folgt die Konversion des Cornelius. In Bezug auf die 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Cornelius wird in Apg. 10, 2 gottesfürchtig, fromm und almosengebend bezeichnet. Sein Haus könnte nach 
Mt. 10,2, als würdig gelten, den Schalom Gottes zu empfangen und würde erklären, warum die Gebete und 
Werke des Cornelius von Gott angenommen wurden (Apg 10,5).  
58 „Wenn ein hoher Offizier der römischen Besatzungsmacht den Heiligen Geist bekommt (Apg 10) – wiede-
rum ohne Sündenbekenntnis und Taufunterricht – so wird das, was der Apostel Petrus bisher als Grundlage des 
Evangeliums betrachtete, über den Haufen geworfen. Zu diesen Grundlagen gehörte für Petrus selbstverständlich 
das Halten des Sabbats, die Ausübung der Beschneidung, der Tempeldienst und der Verzicht auf Schweinefleisch, 
Krebse, Hummer und Aalfisch“ (Hollenweger 1988: 254). 	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Gemeinde spricht Werth m.R. von der „Selbstevangelisierung“ der Kirche, die selbst der 
Evangelisation bedarf, „um immer wieder Kirche gemäß ihres Auftrags zu werden“ (Werth 
2004:294). Die Selbstevangelisierung des Petrus ergriff in Folge die Jerusalemer Säulen (Apg 
11,4ff) und damit die Leitung der jungen Kirche, indem sie erkannten: „So hat Gott auch den 
Heiden die Umkehr gegeben, die zum Leben führt“ (Apg 11,18).  
Die Transformation des Petrus besteht in der erweiterten Heilssicht, dem theologischen Uni-
versalismus. Die Transformation des Cornelius zeigt sich phänomenologisch durch den    
Empfang des Heiligen Geistes und soteriologisch durch die Taufe, die ihn zur Teilhabe am 
Volk Gottes berechtigt (Pesch 1986: 345).  
Obwohl Petrus die kulturelle und kultische Grenze grundsätzlich öffnete, erlitt seine eigene 
Akkulturation in Bezug auf die Nichtjuden Rückschläge. Sein antiochenischer Rückfall (Gal 
2,1-14) in die kultische Gesetzlichkeit, welcher entweder aus Furcht oder aus Rücksichtnah-
me auf die gesetzestreuen Jerusalemer geschah, zeigte entweder die Grenzen seiner Berufung 
oder den Versuch, die Gemeinschaft mit den Jerusalemern nicht unnötig zu belasten (Hengel 
2006:98). Die Jerusalemer Fraktion zeigte sich jedenfalls entsetzt, dass Petrus den Nichtjuden 
das Evangelium gepredigt und Tischgemeinschaft hatte (Apg 11,1-3). Sie konnten nur schwer 
nachvollziehen, warum die Beschneidung für die Heiden keine Heilsbedeutung haben sollte 
und ließen sich nur zögerlich auf eine ethische Minimalanforderung, auf eine Grundethik der 
Heiden ein (Apg 15,29). 
Die apostolische Berufung des Petrus bezog sich vorwiegend auf die Juden, während die pau-
linische Berufung auf die Heiden zielte und eine gelungene Akkulturation in die pagane Welt 
voraussetzte59. Paulus merkte dazu an: „mir war das Evangelium an die Heiden anvertraut, so 
wie Petrus das Evangelium an die Juden“ und dies wurde von denen, „die Ansehen hatten“, 
anerkannt (Gal 2,7). Dieses Ansehen war eine Folge der Bestätigung durch Frucht (1 Thess 
1,5) sowie Wunder und Zeichen (Röm 15,18-19) und die Fähigkeit, den Juden und den Hei-
den ein Apostel sein zu können. Paulus konnte sich – aufgrund seiner kosmopolitischen Sozi-
alisation und seiner theologischen Bildung – in beide Milieus akkulturieren. Er war mehrspra-
chig, pharisäischer Schriftgelehrter und erfahrener Apologet, während Petrus mühsam die 
griechische Verkehrssprache erlernen musste und nur auf synagogale Grundbildung zurück-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Ähnlich wie Paulus bringt Timotheus eine grundsätzliche Akkulturationsfähigkeit mit, um sich bei den paga-
nen Völkern zu inkulturieren. Der Völkerapostel nimmt den Timotheus nicht ohne Grund als Adlatus zu den 
heidenchristlichen Gemeinden mit. Für ihn zählt nicht nur dessen „ungefärbter Glaube“ (1 Tim 1,5), sondern 
auch seine bikulturellen Wurzeln, denn er „ist Sohn einer gläubigen jüdischen Frau und eines griechischen Va-
ters“ (Apg 16,1).  
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greifen konnte (Hengel 2006:1)60. Seine Berufungsgeschichte zum Fels der Kirche (Mt 16,18) 
und seine unbestrittene Autorität, machte ihn aber zu demjenigen, der die theologische Tür zu 
den Heiden öffnete, damit Paulus als Völkerapostel hindurchgehen konnte.  
Kahl zeigt in seiner Areopagstudie auf, wie Paulus sich in fremden Referenzsystemen zu-
rechtfindet und transkulturelle Kommunikationsprozesse für das Evangelium einsetzt, um 
Polytheisten für den einen Gott zu gewinnen (Kahl 2006:53-57). Hengel nennt Petrus die 
„Grundgestalt der ersten Generation“, während Harnack Paulus zur Recht den „erste(n) Chris-
ten der zweiten Generation“ nennt (Hengel 2006:52; Harnack 1931:105). Die Aufgabe der 
ersten Generation ist die Grundlegung im bekannten Kontext (Cullmann: 1967:248). Die  
Herausforderung der zweiten Generation ist die kulturübergreifende Evangelisation, welche 
die Fähigkeit der Akkulturation konstitutiv voraussetzt. Hiermit war aber auch die kulturelle 
Grenze des Petrus gesetzt, der ein Vertreter der ersten Generation von Jüngern war. Dessen 
Berufung konnte nicht so wie die paulinische weiterwachsen, und so blieb er vorwiegend der 
Apostel für die Juden.61, Paulus, der Apostel der Heiden, konnte dem Druck der Gesetzestreu-
en besser widerstehen als Petrus, weil er in einer kosmopolitisch großstädtischen Umgebung 
und Petrus im galiläischen Hinterland aufgewachsen war (Lohse 2000:153). Petrus konnte 
sich nur schwer aus dem theologischen Partikularismus lösen, während der bildungsnahe Pau-
lus eine universale Theologie für die Völker entwickelte, eine regionale Bewegung globali-
sierte und damit zukunftsfähig machte.  
Auch wenn Petrus sich als erster Apostel an die Heiden wandte und sich Paulus zu Beginn 
seiner Mission immer zuerst an die Juden wandte (Röm 1,16), wurde der Rahmen ihrer Beru-
fung durch die kulturellen Grenzen gesetzt (Lohse 2000:117-119). So gründete der monokul-
turell geprägte Petrus judenchristliche Gemeinden wie z.B. Jerusalem. Es ist sicher anzuneh-
men, dass seine apostolischen Reisen (1 Kor 9,5) und seine Verankerung im Gesetz zur Grün-
dung von weiteren judenchristlichen Gemeinden im synagogalen Umfeld führte (Hengel 
2006:165). Der multikulturell und kosmopolitisch aufgewachsene Paulus gründete heiden-
christliche Gemeinden im ganzen Mittelmeerraum (Apg. 13,1; 14,1; 14,5; 15,41; 16,11). Pet-
rus und Paulus erkannten, dass relevante Evangelisation davon abhing, „den Juden ein Jude 	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  Nachdem	  sich	  Petrus	  und	   Johannes	  wegen	  der	  Heilung	  des	  Gelähmten	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  Tempel	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  Schriftge-­‐lehrten	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  Hohepriestern	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  diese	  überrascht	  fest,	  dass	  „sie	  ,idiotäs‘,	  ungelehr-­‐te	  und	  einfache	  Leute	  waren	  (Apg	  4,13).	  61	  Nach	  Cullmann	  sind	  Petrus	  und	  Paulus	  höchstwahrscheinlich	  als	  Märtyrer	  in	  Rom	  gestorben.	  Petrus,	  als	  Missionsbeauftragter	   der	   „Jerusalemer	   Mission“,	   der	   in	   Rom	   Konflikte	   zwischen	   Juden-­‐	   und	  Heidenchristen	   lösen	   wollte	   und	   Paulus	   als	   Völkermissionar,	   der	   in	   Rom	   zusammen	   mit	   Petrus	   die	  Gemeinde	  in	  der	  Verfolgung	  durch	  Nero	  stärken	  wollte	  (Cullmann:	  1967:109-­‐117).	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und den Griechen ein Grieche“, also ein kontextualisierter Evangelist sein zu können (1 Kor 
9,20). Evangelisation begann bei beiden zuerst innerhalb der eigenen Ethnie, bzw. bei Men-
schen jüdischen Glaubens, also in einer homogenen Einheit. Beide wandten sich aufgrund der 
Vorrangstellung im Blick auf die Heilsgeschichte (Bosch 2012:109) zuerst an die Juden, be-
vor sie sich an die Gottesfürchtigen aus den paganen Völkern wandten.  
Fazit: 
• In Kapitel 3.1-3.3 dieser Arbeit „Gemeinde als Volk aus den Völkern“ habe ich darge-
stellt, wie sich aus einer überwiegend partikularen eine universale Theologie entwi-
ckelt und wie das Evangelium soziale, kulturelle und sprachliche Grenzen überschrit-
ten hat. Ich habe die interkulturelle und intersoziale Wirklichkeit der Gemeinde be-
schrieben, die entgrenzende evangelistische Praxis skizziert, die zu einer heterogenen 
Gemeinde führte.  
• Der petrinische Paradigmenwechsel wird zum missionstheologischen Wendepunkt, 
weil er teleologisch auf alle Völker ausgeweitet wird. Die Gefahr eines theologischen 
Partikularismus und kultureller Provinzialität wurde überwunden.  
• Die Evangelisten haben sich der Kontextualität der Situation gestellt und sich damit 
als interkulturell und theologisch lernfähig gezeigt. Die Evangelisation wird zur uni-
versalen Aufgabe, während das numerische Wachstum der Gemeinde nicht mehr 
durch die Konzentration auf eine homogene Einheit beschränkt wird.  
• Die Leiter einer zukünftigen interkulturellen Ekklesia müssen deshalb nicht nur nach 
ihrem Charakter, sondern auch nach ihrer Biographie, nach Sprachkenntnissen, nach 
theologischer Bildung und interkultureller Lernbereitschaft gefragt werden. 
3.4.2 Homogener oder Heterogener Gemeindebau  
McGavran hat in seiner Theologie des Gemeindeaufbaus gefragt: „Ruft das Christentum 
Menschen aller Teile eines Bevölkerungsmosaik auf, aus ihrem Kulturkreis herauszutreten 
und sich einem neuen Volk – dem Volk Gottes – anzuschließen? Oder bilden sich innerhalb 
eines jeden Mosaikteils eigenständige Gemeinden, die in den betreffenden Volksgruppen 
Wurzeln schlagen“ (McGavran 1990:197). Diese vieldiskutierte Fragestellung ist für unser 
Thema höchst relevant und wird deshalb auch hier diskutiert. McGavran hat seine eigene Fra-
gestellung beantwortet, indem er homogene Gemeindegründung für jedes Bevölkerungsseg-
ment vorschlägt. Das von ihm entwickelte evangelistische Konzept ist das „Homogeneous 
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Unit Principle“ (McGavran 1990:198). Seine zentrale These lautet: „Menschen werden gerne 
Christen, wenn sie dazu nicht Rassen-, Klassen- oder Sprachbarrieren überschreiten müssen“ 
(McGavran 1990:196). Die Frage, ob und wann dieser Ansatz theologisch legitim ist, soll hier 
erörtert werden. 
3.4.3 Von der berechtigten Kritik am Prinzip der homogenen Einheit 
Nach McGavran gibt es drei zumutbare Hürden, die zwischen Gott und dem Menschen ste-
hen: Das Ärgernis des Kreuzes. Die Forderung von Buße und Umkehr. Die Forderung, sich 
taufen zu lassen (McGavran 1990:202). Alle anderen Forderungen, wie die des heterogenen 
Gemeindeaufbaus, sind für ihn „unbiblische Ärgernisse“ (:202): „An keiner Stelle werden wir 
in der Bibel finden, dass eine Vorbedingung für das Christwerden darin besteht, sprachliche, 
kulturelle und soziale Barrieren zu überwinden“ (:202).  
Mit Stenschke kann ich deshalb gegen McGavran sagen, dass schon die Christen der ersten 
Generation „sehr wohl bereit sein mussten, ethische, sprachliche, andere kulturelle sowie so-
ziale Grenzen zu überwinden“ (Stenschke 2009:66). In Bezug auf das heterogene Wachstum 
der Gemeinde gilt: „The Church not only grew, but it grew across social barriers“ Padilla 
2010:181). Dem Suchenden wurde zugemutet, einem Gott zu vertrauen, der alle Völker 
gleichermaßen liebt und sie zu einem Leib aus vielen Gliedern zusammenfügt. Padilla ist 
ebenfalls zuzustimmen, wenn er gegen das HUP feststellt, dass es keine irgendwie geartete 
homogene Evangelisationsstrategie gab, das Evangelium ausschließlich den Juden (Apg 
11,19) zu verkündigen (Padilla 2010:166). Die von Jerusalem ausgehende, allein auf Juden 
ausgerichtete Evangelisation, ist ausschließlich auf eine partikularistische Theologie und eine 
sich von anderen Völkern abgrenzende Kultur zurückzuführen.62 Diese Begrenzung wurde 
durch die vertriebenen hellenistischen Juden, die jetzt in einem multiethnischen Kontext leb-
ten, sowie durch eine solitäre, pneumatische Intervention63 überwunden. Die Gruppe der Hei-
den, die das Evangelium zuerst annahmen, waren die Gottesfürchtigen, die sich nicht be-
schneiden lassen wollten und nach dem ganzen Gesetz der Thora leben wollten. Nach Padilla 
ist es „lächerlich“ anzunehmen, dass Juden und gottesfürchtige Heiden zusammen in der Sy-
nagoge das Evangelium hörten (Apg 9,20; 13,14; 14,1), um dann als Gläubige separate Kir-
chen zu bilden (Padilla 2010:174). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Siehe Kapitel 3.4. 
63 Siehe Kapitel 3.4 die Visionen des Cornelius und Petrus. 	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Penner, der den pragmatischen Ansatz des HUP untersucht64 hat, kommt zu dem Schluss, dass 
die zentralen biblischen Texte wie Eph 2,11-22 nicht direkt gegen das HUP sprechen und man 
es deshalb nicht als „unbiblical“ verdammen kann (Penner 2006:89). Der Text spricht über 
die Versöhnung durch Christus zwischen den Ethnien, ohne zu sagen, wie in welcher Weise 
diese Einheit sichtbar gemacht werden soll. Deshalb ist für Penner nicht zwingend, dass die 
Einheit der Kirche nur durch die Präsenz von verschiedenen Ethnien und differenzierten sozi-
alen Hintergründen dargestellt werden kann (Penner 2006:85). Ob sich eine Kirche ethnozent-
risch oder multiethnisch aufstellt, muss in der eigenen Entscheidung bleiben und darf nicht 
mit einem einzigen Modell festgelegt werden (:86-87). Hier spiritualisiert Penner die Auswir-
kung der Versöhnung in Christus, indem er sie individualisiert. Deshalb ist Padilla zuzustim-
men, wenn er betont: „the unity resulting from Christ's work is not an abstract unity“ Padilla 
2010:160).  
Padillas Resümee seiner Studie zum HUP lautet: „The idea is that with the coming of Jesus 
Christ all barriers that divide humankind have been broken down and a new humanity is now 
taking shape in and through the church. God's purpose in Jesus Christ includes the oneness of 
the human race, and that oneness becomes visible in the church“ (Padilla 2010:158). Die Kir-
che muss also inhaltlich und strukturell so aufgestellt sein, dass die durch Christus geschaffe-
ne Einheit zwischen Juden und Heiden durch die Kirche sichtbar wird, weil nun auch die Hei-
den „Mitbürger der Heiligen und Gottes Hausgenossen“ sind (Eph 2,19).  
Costas zentrale Kritik an McGavrans Gemeindewachstumsprinzipien findet sich in seinem 
Buch „Christ outside the gate“, wobei der Titel Programm ist: Weil Jesus außerhalb des Tores 
(outside the gate) starb, finde Evangelisation ihre biblisch verortete Zielgruppe vor allem dort, 
wo die Außenseiter der Gesellschaft leben (Costas 1982:192). Seine Kritik besteht in drei 
Hauptpunkten (:52).  
• Numerisches Wachstum hat nicht unbedingt mit innerem Wachstum der Kirche zu 
tun. 
• Ohne Reflektion des Glaubens und ohne effektive Inkarnation in den Hoffnungen und 
Konflikten der Welt, wird der Gemeindeaufbau für die Transformation der Welt be-
deutungslos sein.  
• Gemeindewachstum ist ein Zeichen, aber nicht ein Instrument der Mission.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Siehe die Diskussion bei Penner 2006:78-91. 
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Costas Kritik zielt auf die Machbarkeit der Gemeindewachstumsprinzipien, die Ausrichtung 
auf die weiße Mittelklasse, die seiner Meinung nach verhindern, dass Christsein Tiefe be-
kommt und weltverändernd wirkt (:82).  
Die zentrale Gefahr besteht m.E. in der Symbiose von Form und Inhalt. Jede Art von Ge-
meindegründung bildet eine kulturelle DNA, die durch Identifikation mit den Werten und 
dem Leben der neuen Gemeinde eine Einheit bildet. Emerson und Smith haben in ihrer Studie 
„Divided by Faith“ über den Zusammenhang zwischen Rassismus und Evangelikalismus 
überzeugend nachgewiesen, dass es einem Land mit einer rassistischen Geschichte kaum 
möglich ist, andere Früchte als Rassismus oder Gleichgültigkeit zu ernten, wenn der Gedanke 
der Gleichheit aller Rassen und Klassen nicht im genetischen Code der Gemeinde gepflanzt 
wurde (Emerson & Smith: 2000:168-170). Padilla stellt die Frage, was eine materialistische 
amerikanische Kirche, die in den Vororten der Städte beheimatet ist, den Armen zu sagen hat. 
Für ihn ist nach dem Studium der Schrift, der Praxis der Apostel und der missionswissen-
schaftlichen Reflexion klar, dass eine Kirche, die keine Grenzen überwinden will, auch nichts 
zu sagen hat, wenn es um Rassismus, Kasten- oder Stammeskonflikte geht (Padilla 2010:181-
183). Yoder betont, dass es gerade darum geht, „die Fesseln kulturhomogener Gruppen zu 
überwinden und nicht, sie gutzuheißen. Wo keine Versöhnung zwischen Völkern und Kultu-
ren geschieht, wird die Wahrheit des Evangeliums nicht bekräftigt“ (Yoder 2011:81).  
Fazit: Der aufgrund soziologischer Beobachtungen und marktwirtschaftlicher Analysen ent-
wickelte Ansatz der HUP ist auf Grund der Exegese65 und der missiologischen Reflexion66 
theologisch und missionswissenschaftlich mehr als fragwürdig (Reimer 2009:143). Indem das 
Prinzip der Exklusion in der Kirche angewandt wird, wird der universale Charakter des Lei-
bes Christi verleugnet. Die in Christus geschaffene Einheit des Volkes Gottes aus allen Natio-
nen und Stämmen wird pragmatisch auf die Einheit einer homogenen Gruppe verkürzt und 
nicht als Einheit einer Viel-Völker-Kirche verstanden. In einer multikulturellen Gesellschaft 
ist die Folge des HUP, dass evangelikale Kirchen dazu beitragen, dass vorhandener Rassis-
mus, Segregation und Subkulturen nicht überwunden, sondern zementiert, bzw. verstärkt 
werden (Emerson & Smith: 2000:168). In der zunehmend multikulturellen urbanen Weltge-
sellschaft wirkt diese seit 40 Jahren andauernde Diskussion anachronistisch, ist aber in Bezug 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 Siehe Kapitel 3.3.2-3.3.4. und 3.4.1. 
66 Siehe Kapitel 3.4.2.	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auf den zukünftigen Grundtypus von Gemeinden des 21. Jahrhunderts, der interkulturellen 
Gemeinde, zwingend.  
3.4.4 Von der pragmatischen Berechtigung des Prinzips der homogenen Einheit 
McGavrans Beobachtung, dass Menschen innerhalb ihrer kulturellen Grenzen leichter Chris-
ten werden, ist natürlich vollkommen richtig67 und spiegelt die homogene petrinische Missi-
on68 innerhalb eines Kulturkreises wider. Auch Padilla gibt zu, „that the growth of the church 
takes place in specific social and cultural contexts and that people generally prefer to become 
christians without having to cross the barriers between one context and another“ (Padilla 
2010:180). Allerdings erkennt er in dieser Beobachtung keine biblisch begründete Theologie 
noch eine daraus abzuleitende  evangelistische Strategie (:181).  In Bezug auf eine evangelis-
tische Strategie, muss Padilla und Bosch (Bosch 2012:48) widersprochen werden, denn dass 
die Gottesfürchtigen (Apg 10,2,24; 16,14; 17,4; 17,12) im Umfeld der Synagoge am stärksten 
auf die Botschaft des Evangeliums reagierten und zur Konversion neigten, ist den Aposteln 
natürlich aufgefallen und so haben sie diese Personengruppe nach der Ablehnung des Evange-
liums in der Synagoge in den evangelistischen Focus genommen: „Euch musste das Wort 
Gottes zuerst gesagt werden; da ihr es aber von euch stoßt ... wenden wir uns zu den (gottes-
fürchtigen) Heiden“ (Apg 13,46). 
In den Untersuchungen zum Oikosfaktor in der Evangelisation, wurde wiederholt nachgewie-
sen, dass von 100 Menschen, die zum Glauben gefunden haben, 76% aus einem weitgehend 
homogenen Freundeskreis kommen (Schwarz 1993:16-17). Wir müssen aufgrund der antiken 
Ständeordnung (Lohfink 1985:112) davon ausgehen, dass in der frühen Kirche Judenchristen 
primär Juden (Apg 11,19) evangelisiert haben, dass Sklaven das Evangelium vor allem an 
andere Sklaven weitergegeben haben. Soldaten haben Soldaten Christus bezeugt, Frauen   
haben Frauen, und Männer haben Männer vom richtenden und rechtfertigenden Gott erzählt. 
Im Dialog zwischen Celsus und Origenes finden wir eine polemische Beschreibung dieser Art 
von homogener Evangelisation. „In Privathäusern sehen wir Woll- und Lederarbeiter,       	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Für die Verifizierung seiner These beschreibt er u.a. exemplarisch die Entwicklung der Baptistengemeinden 
unter den Völkern der Panos und der Kunigas in Indien (McGavran 1990:205). Zwei Drittel der Bewohner wa-
ren Kunigas, ein Drittel Panos, die zu einer niedrigeren Kaste als die der Panos gehörten. Während die Panos 
sich dem Evangelium gegenüber öffneten, verschlossen sich die Kunigas, weil es für sie so aussah, als wäre das 
Evangelium nur etwas für die niedrigen Kasten. 1955 kam es zu einer Gruppenbekehrung von Hunderten von 
Kunigas, die jetzt keine kulturelle Grenze mehr überwinden mussten, und so breitete sich das Christentum auch 
in der höheren Kaste aus. Sie konnten jetzt Christen werden, ohne ihre Kaste zu wechseln oder eine kulturelle 
Barriere überwinden zu müssen (McGavran 1990:206). 
68 Siehe Kapitel 3.4.	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Wäschereiarbeiter und ganz ungebildete Bauerntölpel, die vor ihren Vorgesetzten und viel 
klügeren Dienstherren gar nicht wagen würden, etwas zu sagen. Aber sie machen sich an die 
Kinder und die Frauen heran.“ Denen sagen sie dann: „Kommt mit den Frauen und euren 
Spielgefährten zu den Vierteln der Frauen oder in die Lederwerkstatt oder die Wäscherei. Da 
erzählen wir euch dann alles. Mit solchen Worten gewinnen sie sie für sich“ (Contra Celsum 
3,55 in Green 1970:201).  
McGavran zeigt in seiner Studie, dass der Prozess der Inkulturation des Evangeliums frucht-
los blieb, solange die Missionare ein individualistisch geprägtes Evangelium verkündigten, 
welches auf Einzelbekehrungen zielte (McGavran 1990:10). Als die Missionare verstanden, 
dass asiatische Gesellschaften kollektive Schamkulturen waren, setzten sie auf Gruppenbe-
kehrungen. Sie realisierten, dass das Evangelium in Kollektivgesellschaften nur innerhalb 
einer „homogenen Einheit“ aufgenommen werden kann. Der Lehrsatz des HUP ist auf dem 
Hintergrund der evangelistischen Erfahrungen in homogenen Ethnien entwickelt worden 
(:205-206).  
McGavrans Überzeugung, dass jeder Mensch in seinem kulturellen Rahmen die Möglichkeit 
haben soll, Christ zu werden, führte konsequenterweise auch zu inneramerikanischen Umset-
zungsvarianten. Das Prinzip der homogenen Einheit wurde permanent transformiert (Penner 
2006:96) und in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts von Megachurch-Pastoren wie Bill 
Hybels, Chicago, und Rick Warren, Los Angeles umgesetzt. Die kulturelle Grenze, an der 
Menschen scheitern können, bevor sie das Evangelium gehört haben, wurde genauer definiert. 
Das imaginäre Ziel der evangelistischen Bemühungen der Saddleback Church nennt sich Sa-
ddleback Sam. Er ist zwischen 30 und 40 Jahren, ist gut ausgebildet, mag zeitgenössische 
Musik, Job, Fitness und ist skeptisch gegenüber organisierter Religion (Warren 1998:165).  
Das Ergebnis dieser marktwirtschaftlichen Überlegungen ist ein zielgruppenorientierter Got-
tesdienst (Emerson & Smith: 2000:168). Der evangelistische Seekerservice, der auf eine defi-
nierte Zielgruppe (in der Regel die weiße Mittelklasse) ausgerichtet ist, spiegelt die Beach-
tung der Prinzipien der homogenen Einheit wider und entwickelt sie fokussiert weiter.  
Die nächste Adaption des Prinzips der homogeneous units findet in der englischen Mission-
shaped Church Bewegung des dritten Millenniums statt. Die Hauptvertreter der Bewegung, 
die Theologen Frost und Hirsch, „glauben, dass wir in der eigentlichen Mission mit homoge-
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nen Zielgruppen arbeiten sollen“. Sie grenzen sich vom pauschalisierten Saddleback Sam ab 
und fordern eine ausdifferenzierte Zielgruppenanalyse (Frost & Hirsch 2009:99). 
McGavran begegnete seinen Kritikern mit den Erfahrungen eines Missionars, der jahrzehnte-
lang in asiatischen Kulturen gelebt hat. „Wer sich für die Versöhnung von Völkern einsetzt, 
sollte nie den Fehler begehen, seine Erfahrungen in diesem Dienst auf eine missionarische 
Pioniersituation zu übertragen. Damit würde der evangelistische Dienst, Männer und Frauen 
aus verschiedenen Subkulturen, Minderheiten, Sprachgruppen und ethnischen Gruppen in die 
Nachfolge Christi zu rufen, unzulässig überfrachtet. Erst die Evangelisation macht es mög-
lich, Menschen auch miteinander zu versöhnen, denn nur durch die Evangelisation (den ersten 
Schritt) kommen Menschen in die Gemeinden, die in einem zweiten Schritt miteinander ver-
söhnt werden können (McGavran 1990:210). McGavrans methodischer Ansatz besteht darin, 
dass zuerst der Ruf in die Jüngerschaft „disciplin“ erfolgt und dann der Ruf zu christlicher 
Vollkommenheit „perfecting“ (McGavran 1990:11). Es gilt also zu beachten, dass es nur in 
Christus „weder Jude noch Grieche, weder Sklave noch Freier, weder Mann noch Frau“ gibt 
(Gal. 3,28). „Die Gleichheit ist eine Frucht des Geistes; wir dürfen sie auf keinen Fall als 
künstliche Vorbedingung dem Erlösungsgeschehen vorordnen“ (McGavran 1990:202).  
In der Pasadena-Konsultation des Lausanner Komitees für Weltmission, wurde 1977 von der 
Arbeitsgruppe „Theologie und Ausbildung“ das HUP diskutiert und eine gemeinsame Erklä-
rung abgegeben. Die Teilnehmer waren sich alle darin einig, „dass jeder zu mindestens einer 
homogenen Einheit gehört“ (Lausanne 1980:12), und „dass in vielen Situationen eine nach 
homogener Einheit ausgerichtete Gemeinde eine legitime und authentische Gemeinde sein 
kann“ (:17), denn eine Kirche, die „wirklich einheimisch sein will“, muss in der eigenen Kul-
tur einheimisch sein (:14). Die einheimische Kirche als homogene Einheit, kann deshalb 
durchaus die Basis einer Kirche sein, die auf die Herausforderung einer heterogenen Kultur 
reagiert und sich zu einer Kirche entwickelt, die alle Kulturen willkommen heißt (:16). Der 
bei McGavran reflektierte Ansatz des HUP findet aber unreflektiert und weitgehend unwider-
sprochen in den autochthonen Kirchen statt, die nur innerhalb der eigenen Ethnie und Sprach-
kultur evangelisieren und mehrheitlich den ethnografischen Wandel ignorieren69. 
Die pragmatische und temporär begrenzte Berechtigung der HUP kommt m.E. in drei Grund-
situationen zum Tragen. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Siehe Kapitel 2.1-2.1.3. 
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• In kulturell geschlossenen Kulturen, bzw. Ethnien (McGavran 1990:206; Yohannan 
2004:141-144). 
• In Situationen direkt nach kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Ethnien, 
bzw. Nationen70. 
• In Migrantengemeinden der ersten Generation, aufgrund von Sprache und sozioöko-
nomischer Faktoren und gefühlter Heimat (Penner 2006:98; Dümling 2011:148,153). 
3.4.5 Das Prinzip der homogenen Einheit und die Herausforderung der Evangelisation 
im multikulturellen Kontext 
In der Pasadena-Konsultation war man sich darüber einig, dass homogene Gemeinschaften 
„nicht die Universalität und die Vielfalt des Leibes Christi widerspiegeln“ können. „Deshalb 
muss jede, auf eine homogene Einheit beschränkte Gemeinde, aktive Schritte unternehmen, 
ihre Gemeinschaft zu erweitern, um sichtbar die Einheit und die Verschiedenheit der Kirche 
Christi darzustellen“ (Lausanne 1980:17). 
In den individualisierten, pluralisierten und fragmentierten westlichen Gesellschaften sowie 
den weltweiten urbanen Metropolen findet homogene Evangelisation nicht mehr in großen 
homogenen Gruppen, sondern weitgehend auf der Ebene der Subkulturen statt (Prill: 
2008:139-141). Auch Frost und Hirsch geben zu, dass durch die Beachtung der homogenen 
Einheit die Gefahr besteht, dass „Menschen verlernen, Beziehungen zu Christen aus anderen 
Subkulturen einzugehen. Dennoch halten wir an der missionarischen Arbeit in Subkulturen 
fest – auch weil uns niemand eine echte Alternative geboten hat“ (Frost & Hirsch 2009:98). 
Ähnlich wie McGavran argumentieren sie: „Heterogenität ist eine Sache der Jüngerschaft, 
nicht der Mission“ (:99). Für die Evangelisation in einer multikulturellen Umgebung bedeutet 
dies, dass die Erstverkündigung innerhalb einer homogenen Zielgruppe geschehen soll. Als 
Menschen, die jetzt durch den Geist Christi verbunden sind, können sie jetzt in einem weite-
ren Schritt in eine heterogene Gemeinde integriert werden. Die St. Thomas Church in 
Sheffield, England, hat den Prozess der kulturrelevanten Konversion in einer Grafik darge-
stellt.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Der Autor war von 2000-2005 regelmäßig im Kosovo und dort in Dörfern mit muslimischer Bevölkerung, um 
als Christ Versöhnungsarbeit zu leisten. In Dörfern wie „Krushe Vogel“ waren alle Männer ab 18 Jahren von den 
serbischen Nachbarn und Paramilitärs 1999 erschossen worden. Diesen Menschen zuzumuten, mit den Mördern 
ihrer Brüder und Männer Gemeinschaft zu leben, bevor sie zu Christen geworden sind, wäre für die Majorität 
schlichtweg unmöglich gewesen. Dazu kommt, dass es in der kosovarischen Gesellschaft keinen anerkannten 
Platz für Traumata und deren Aufarbeitung gibt.	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Grafik V  (Frost & Hirsch 2009:99) 
Der erste Graben ist kulturell, der zweite geistlich bedingt. Eine kulturrelevante Gemeinde 
wird nicht nur helfen, den geistlichen Graben zu überwinden, indem sie das Werk Jesus am 
Kreuz erklärt. Sie wird als ersten Schritt aktiv mithelfen, den kulturellen Graben zu überwin-
den, damit Nichtchristen sich überhaupt auf Christus einlassen können. Dann ist es die Auf-
gabe des Heiligen Geistes, Früchte des Geistes, wie Liebe zu allen Menschen, wachsen zu 
lassen (Frost & Hirsch 2009:99-100).  
Wenden wir McGavrans These „Menschen werden gerne Christen, wenn sie dazu nicht Ras-
sen-, Klassen-, oder Sprachbarrieren überschreiten müssen“ (McGavran: 1990:196) auf das 
Schaubild an.  
Wenn wir z.B. Moslems in Europa zum Glauben an Christus führen wollen, dann haben wir 
in der Regel nicht nur eine Rassenbarriere (Nichteuropäer), eine Sprachbarriere (Tür-
kisch/Arabisch), eine Klassenbarriere (Bildung, Einkommen), sondern auch eine Religions-
barriere (Christen sind Götzendiener), eine Ethikbarriere (Freizügigkeit bei Frauen & Alko-
hol) und die Familienbarriere (Apostasie ist nicht nur eine Beleidigung des Islams, sondern 
auch der Familienehre), vor uns. Jede einzelne dieser kulturell begründeten Barrieren hindern 
einen Moslem massiv daran, überhaupt auf den Gedanken zu kommen, dass Christsein etwas 
Erstrebenswertes sei. Wenn ein Moslem tatsächlich auf den Gedanken kommen sollte, dass 
Christsein etwas für ihn wäre, setzte dies entweder ein übernatürliches Eingreifen Gottes oder 
Menschen voraus, die ihm eine Brücke über den kulturellen Graben bauen. Diese Brücke zu 
bauen, nennen Frost & Hirsch „Inkarnierende Evangelisation“, eine die Gesellschaft durch-
dringende inkarnatorische Lebensweise, die Teil der Kultur wird, um den Graben zu den Sub-
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kulturen zu überwinden (Frost & Hirsch 2009:101). Diese evangelistische Brücke wird in der 
Regel eine homogene, ethnische Brücke sein, denn ein iranischer Christ findet auf Grund von 
Sprache, Kultur und Erfahrungshorizont leichter den Weg zu seinem Landsmann als jemand, 
der aus einer anderen Ethnie stammt. Nach Reimer findet Evangelisation in der „Sprache des 
Herzens“ statt. Deshalb werden interkulturelle Gemeinden „multilinguale, evangelistische 
Angebote machen“ (Reimer 2011:204). 
Die St. Thomas Church hat ein dreistufiges Modell entwickelt, welches von der Gemeinschaft 
der Gleichen zur Gemeinschaft der Ungleichen führt (Frost & Hirsch 2009:100). 
1. Die Evangelisation und Gemeinschaft geschieht in milieuorientierten, homogenen 
Kleingruppen (10- 20 Personen, homogene Gruppe).  
2. Mehrere ähnliche Kleingruppen (Cluster) treffen sich einmal pro Woche, um mitei-
nander Gemeinschaft zu haben (50-100 Personen, bedingt heterogene Gruppe). 
3. Der gemeinsame Gottesdienst, in der die Einheit in Vielfalt sichtbar wird, findet mit 
allen Kleingruppen und Clustern ebenfalls wöchentlich statt (2000 Personen, hetero-
gene Gemeinschaft). 
Dieses Modell bildet eine Brücke zwischen der Evangelisierung von homogenen Milieus und 
der Integration von verschiedenen Subkulturen bzw. Ethnien in eine heterogene Gemeinde. 
Das Beispiel von St. Thomas nimmt den kulturellen Kontext, in dem Evangelisation geschieht 
ernst und vermeidet die soziokulturell bedingte Engführung der autochthonen Gemeinde, in-
dem sie aus soziologischer Perspektive eine Kombination aus einem homogenen Zugang und 
einer heterogenen Gemeindekultur bildet (:100-101).  
Prill hat in seiner Studie über die Rock Community Church im englischen Nottingham ge-
zeigt, dass der iranische Teil der Gemeinde wie selbstverständlich unter Iranern evangelisierte 
und den homogenen Weg71 als „succesful evangelism among Iranians in Nottingham“ be-
zeichnet (Prill 2008:141,176; 195-196). Damit ist einer der Wege aufgezeigt, der bei der Ent-
wicklung einer interkulturellen Ekklesia zu beachten sein wird.  
Fazit:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Prill weist darauf hin, dass die englische Muttergemeinde, in welcher die iranische Gruppe eine eigenständige 
Untergruppe bildet, im Kontext des HUP denkt und der iranischen Gruppe die Evangelisation unter Iranern 
zuweist (Prill 2008:140-141). 
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• Der aufgrund soziologischer Beobachtungen entwickelte Ansatz der HUP ist aufgrund 
von Exegese und missionstheologischer Reflektion mehr als fragwürdig. 
• Die neutestamentliche Reflektion72 führte zu der Erkenntnis, dass die Praxis der Evan-
gelisation sowohl homogen wie heterogen sein kann, während das Wesen der Ge-
meinde heterogen und universal ist.  
• Evangelisation kann in homogenen Einheiten stattfinden, wenn die organisatorischen 
und pastoralen Strukturen der Gemeinde interkulturell aufgestellt sind. Wenn diese 
Voraussetzungen inhaltlich reflektiert und strukturell abgesichert sind, ist m.E. der 
Gefährdung durch Ethnozentrismus, welcher zu einer evangelistischen Engführung 
führt, vorgebeugt. 
3.5 Fazit 
• Die Befragung des Alten und des Neuen Testamentes hat gezeigt, wie sich aus der Be-
rufung eines Volkes die Berufung aller Völker zum „Volk aus den Völkern“ entwi-
ckelt hat. Die der Schrift geschuldete bipolare Spannung zwischen einem theologi-
schen Partikularismus und einem eschatologischen Heilsuniversalismus bleibt im Al-
ten Testament bestehen und wird erst im Neuen Testament im Rahmen des petrini-
schen Paradigmenwechsels durch das Handeln des Sanctus Spiritus überwunden und 
von Paulus theologisch abgesichert.  
• Gemeinde im Neuen Testament kann deshalb nur pluriform als Vielvölkergemeinde 
verstanden werden. Dieses versöhnte und wertschätzende Miteinander bildet sich zei-
chenhaft in Antiochia und Korinth ab. Der Charakter der neuen Gemeinde kann als 
prophetisch, interkulturell und intersozial bezeichnet werden, weil die soziokulturellen 
Grenzziehungen „in Christus“ in der Identität des Volkes Gottes überwunden sind. 
Diese Kontrastgesellschaft bildet jetzt zeichenhaft ab, was eschatologisch in toto ver-
heißen ist.  
• Der Zuspruch des Evangeliums besteht in der durch Christus geschaffenen Einheit des 
Volkes Gottes. Die Zumutung des Evangeliums besteht darin, dass in der Gemeinde 
die soziokulturellen Unterschiede aufeinanderprallen, wobei das Miteinander eingeübt 
und die Unterschiedlichkeiten ertragen werden, damit die prophetische Schönheit des 
Leibes Christi offenbar werden kann.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Siehe Kapitel 3.4.1.	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• Die Konsequenz der biblischen Analyse für den Gemeindebau – besonders in der mul-
tikulturellen Gesellschaft – kann nur bedeuten: Gemeinde muss als „Eine-Welt-
Kirche“, als Volk aus den Völkern abgebildet werden. Sie findet ihren Ausdruck als 
interkulturelle Gemeinde, in welcher nach dem Gebetsmuster Jesu, „wie im Himmel, 
so auf Erden“ (Mt 6,10), das Reich Gottes als Vielvölkergemeinde abgebildet wird.  
• Interkulturelle Gemeinden haben ihre Verortung in den zunehmend multiethnischen 
Stadtlandschaften. Hier gilt es zu beachten, dass die Ortsgemeinde angesichts von 
Flucht- und Arbeitsmigration inkulturationsfähig und akkulturationsbereit sein muss. 
Wenn die Aufnahme- und Veränderungsbereitschaft der Ortsgemeinde in der mul-
tiethnischen Gesellschaft nicht vorhanden ist, wird sie als homogene Einheit zuneh-
mend isoliert bzw. bedeutungslos werden. Evangelisation kann und soll in homogenen 
Einheiten stattfinden, wenn die organisatorischen und pastoralen Strukturen der Ge-
meinde interkulturell aufgestellt sind. 
• So wie der Papst seinen Neujahr-Segensgruß urbi et orbi (Stadt und Erdkreis) spricht, 
so müssen wir Gemeinde in den multikulturellen Ballungsräumen von Anfang an als 
urbanisierte, heterogene Stadtgemeinde bauen, um die Stadt zu segnen. Um mit Men-
schen aus vielen Ethnien und Milieus die ekklesia tou theo zu bauen, werden diese ei-
ne Kenosis für das Urbane benötigen. Die Gestaltungsprinzipien des Reiches Gottes, 
die zu Gemeindebau und Evangelisation befähigen, sind eine tiefe Verwurzelung in 
Christus, eine ganzheitliche Sicht des Wesens der Gemeinde Jesu und eine multiethni-
sche Gesinnung. 
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4 Interkultureller Gemeindebau als Antwort auf eine zunehmend globalisierte und 
multikulturelle Gesellschaft 
Interkultureller Gemeindebau ist kontextbezogen und arbeitet daher mit den drei Grundschrit-
ten der Kontextuellen Theologie, wie es auch in dieser Arbeit gezeigt wird. Kontextuelle 
Theologie analysiert in einem ersten induktiven Schritt die Wirklichkeit, interpretiert diese in 
einer zweiten deduktiven Befragung des Evangeliums und erarbeitet damit in einem dritten 
Schritt die Arbeitsschwerpunkte des kontextuellen Gemeindebaus (Reimer 2009:195-197). 
Nachdem in Kapitel Zwei gefragt wurde, in welcher Welt wir im Deutschland des 21. Jahr-
hundert leben und im Kapitel Drei die Rückfrage an die Schrift gestellt wurde, ob sie etwas 
grundsätzliches zum Thema einer zunehmend multikulturellen Gesellschaft zu sagen hat, 
werden im dritten Schritt der Arbeitsweise einer Kontextuellen Theologie73 die konkreten 
Gestaltungsschwerpunkte der Interkulturellen Ekklesia beschrieben, welche sich aus der        
Reflexion der ersten beiden Schritte ergeben.  
Interkulturelle Theologie gehört als theologische Disziplin zu der Missionswissenschaft. Nach 
Hock (2011:10) ist es ihr besonderes Anliegen, die „Transkulturationsprozesse theologischer 
Diskurse“ zum Gegenstand ihres Interesses zu machen. Sie macht die „Kontextualität und 
kulturelle Gebundenheit“ der Theologie und des Theologen zum ihrem Thema (:11). Ihr Ziel 
ist es theologischer Übersetzer für kontextuelle Evangelien zu sein. Dies tut sie u.a. dadurch, 
dass sie den systematischen Perspektivwechsel in ihre Arbeitsweise integriert.  Interkulturelle 
Theologie hilft also mit die eigene postkoloniale, bzw. Dritte-Welt Sichtweise und damit eine 
kontextgebundene Hermeneutik zu erkennen (: 45-48).    
Nach Hollenweger ist Interkulturelle Theologie nicht in erster Linie erkenntnis-, sondern er-
fahrungsorientiert zu betreiben: „nicht mit dem Buch, sondern mit der Parabel – nicht mit der 
These, sondern mit dem Tanz – nicht mit der Dissertation, sondern mit dem Zeugnis – nicht 
mit Konzepten, sondern mit Banketten – nicht mit systematischem Denken, sondern mit Lie-
dern und Geschichten – nicht mit Definitionen, sondern mit Deskriptionen – nicht mit Argu-
menten, sondern mit verwandelten Lebensgeschichten“ (Hollenweger 1997:222). Interkultu-
relle Theologie beobachtet und reflektiert die gelebte Spiritualität74 und Orthopraxie einer 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Siehe Kapitel 1.3. 
74 Wrogemann zeigt am Beispiel der Dämonologie, wie die kulturellen Vorrausetzungen in Tansania zu einem 
kirchlich völlig akzeptierten Exorzismus führen, während sie aus deutscher Sicht mehr als befremden 
(Wrogemann 2012:17-22).	  
	   77	  
fremden Kultur und vergleicht diese mit der eigenen religiösen Praxis (Wrogemann 2012:17-
22). Sie prüft und analysiert die kulturellen Vorrausetzungen, die zu indigenen Interpretatio-
nen des Evangeliums führen (:23-24). Ein zentrales Kennzeichen Interkultureller Theologie 
ist, dass sie unterschiedliche Frömmigkeitsstile ernst nimmt, weil sie partizipieren und  an-
hand missionswissenschaftlicher  Fragestellungen lernen will (:25-26). 
Interkulturelle Theologie soll die Inkulturation des Evangeliums begründen und beschreiben. 
Nach Sundermeier ist Inkulturation75 der Versuch, dass „Geist und Botschaft des Evangeli-
ums“ innerhalb einer Kultur „die ihr gemäße Form und Formulierung des Glaubens“ finden 
sollen (Sundermeier 1987:177). Der Begriff beschreibt das natürliche und unbewusste Her-
einwachsen in die eigene Kultur (Wrogemann 2012:98). Inkulturation umfasst alle Bereiche 
des christlichen Lebens, angefangen von der Erstverkündigung über den Gottesdienst, und 
reicht bis zu Kunst und Architektur (Sundermeier 1987:179). Wenn das Aufeinandertreffen 
der verschiedenen Kulturen beschrieben wird, spricht man von Interkulturalität76. Darunter 
versteht man die Begegnung „von zwei oder mehr Kulturen, bei denen es trotz kultureller 
Unterschiede zur gegenseitigen Beeinflussung kommt“ (Interkulturalität 2012:1). Diese Be-
grifflichkeit prägt das Adjektiv des Titels dieser Arbeit: „Die Interkulturelle Gemeinde“ 
(IKG). In der IKG, in der die verschiedenen christlichen Kulturen aufeinandertreffen, entsteht 
durch Partizipation, reziproke Verflechtung und wachsende interkulturelle Kompetenz eine 
Gemeinde, deren Charakter transkulturell77 ist. In dem ernst genommen wird, dass der 
Mensch über eine „Vielzahl von soziokulturellen Prägungen“ verfügt, kann eine neue hybri-
de, globalisierte Gemeindekultur entstehen, die eine interkulturelle Öffnung vollzogen hat 
(Transkulturalität 2012:2). Interkulturation führt zu Inkarnation, die nichts anderes als die 
„Menschwerdung der Kirche“ bedeutet, indem sie sich so weit wie möglich mit der Volks-
gruppe identifiziert, die sie erreichen will (Frost & Hirsch 2009:67; 74). Nach Werth steht 
„das „Modell der Inkarnation“ für die Bejahung der Kultur, das „Modell der Passion“ für die 
Infragestellung der Kultur (Werth 2004:308). Wenn eine Kirche nicht mehr von der Welt un-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 Nach Sundermeier sind unter dem Begriff der Interkulturation weitere verschiedene Begrifflichkeiten subsu-
miert, nämlich: „Indigenisierung, Kontextualisierung, Inkarnierung und Inkulturation“ (Sundermeier 1987:177). 
Der Begriff der „Inkulturierung geht auf den ethnologischen Begriff der Enkulturierung zurück und fand über P. 
Charles und J. Mason Eingang in die Missiologie“ (:178). 
76Der Begriff Interkulturalität beschreibt, dass durch aktives Lernen, bewusstes Hineinwachsen in eine Kultur, 
bzw. durch Veränderung, die durch von außen aufgezwungenen Begegnungen zu einem kulturellen Wandel 
führen (Sundermeier 1987:183). 
77  Transkulturalität. Unter Transkulturalität versteht man im Gegensatz zu abgrenzbaren Einzelkulturen 
(Interkulturalität & Multikulturalität) eine Globalkultur, die als Folge der territorialen Durchlässigkeit durch 
reziproke Verflechtung und Durchdringung der Kulturen entsteht (Welsch: 2005:41).	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terscheidbar, keine Kontrastgesellschaft78 mehr ist, muss die „Dekulturation“ eingeleitet wer-
den, welche das Gegenüber, das Fremdsein von Kirche und Kultur betont. Wenn eine Kirche 
nur als Gegenkultur, als ausgrenzender Fremdkörper existiert, muss sie wieder den Weg der 
Inkarnation in die Kultur suchen, um wieder Relevanz zu finden (:308-309). 
Wer kulturübergreifend Gemeinde bauen will, benötigt – neben der interkulturellen Kompe-
tenz – reflektierte hermeneutische Zugänge, um die unterschiedlichen Theologien (liberale 
bzw. konservative), Frömmigkeitsstile (pentakostal-charismatische bzw. evangelikal-
distanzierte), hermeneutische Traditionen (orale bzw. literale), Hörer (erlebnis- bzw. wissens-
orientierte) und Herkünfte (westliche bzw. afrikanische), die in einer Gemeinde zusammen-
treffen, wertschätzen zu können (Dümling 2011:57-58). Wenn diese Voraussetzung nicht ge-
geben sein sollte, findet interkultureller Gemeindebau als eindimensional westlicher, bzw. 
eindimensional afrikanischer Gemeindebau statt und wird scheitern. Die Bejahung der kultu-
rellen Heterogenität muss m.E. auch zur Bejahung von unterschiedlichen theologischen Er-
kenntniswegen und frömmigkeitsspezifischen Ausdrucksformen der IKG führen. Wie die 
Bejahung der gemeindlichen Heterogenität im Kontext des Gemeindeaufbaus strukturell aus-
sehen kann, wird in Kapitel Vier ausgeführt.  
In Kapitel Zwei und Drei hatte ich herausgearbeitet, dass die Konsequenz des demografischen 
Wandels und der exegetischen Analyse im Aufbau von interkulturellen Gemeinden besteht. 
Deshalb muss nun dargestellt werden, was eine Interkulturelle Gemeinde ausmacht, wie sie 
strukturiert ist und welches ihre Arbeitsschwerpunkte sind. 
In Kapitel Vier werden die Modelle und Grundwerte des interkulturellen Gemeindebaus be-
schrieben und deren Kernkompetenzen herausgearbeitet. Die strukturellen Vorrausetzungen 
von multiethnischer Gemeindeleitung und interkulturellen Gottesdiensten werden skizziert. 
Im Bezug auf die evangelistische Relevanz wird die evangelistische Konstitution der interkul-
turellen Gemeinde hervorgehoben und begründet. Die soziopolitische Bedeutung einer lokal 
verorteten und transformativ arbeitenden Gemeinde wird von ihrer Integrationskraft her dar-
gestellt.  Der Prozess der Transformation von einer autochthonen in eine interkulturelle Ge-
meinde wird umrissen. Im Anschluss daran wird die strategische Gründung einer interkultu-
rellen Gemeinde herausgearbeitet. Die voraussichtliche Relevanz der interkulturellen Ge-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Lohfink beschreibt die prophetische Rolle der Gemeinde für die Welt als Kontrastgesellschaft (Lohfink 
1982:142-145). 
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meinde für die multikulturelle Gesellschaft wird dann in Kapitel Fünf abschließend reflektiert 
und durch Thesen markiert.  
4.1 Modelle des interkulturellen Gemeindebaus 
In diesem Kapitel werden die verschiedenen Modelle des interkulturellen Gemeindebaus dar-
gestellt, reflektiert und in Bezug auf ihre theologische Wirkung bewertet. 
E Pluribus Unum (lat.: aus vielen eines). Der Leitsatz, der auf dem 1782 kreierten Siegel 
abgebildet ist, bezieht sich auf die Vereinigung der unterschiedlichen Bundesstaaten, die 
zusammen die Vereinigten Staaten bildeten (Pluribus 2012:1). Wenn aus Christen unter-
schiedlicher Nationen und Kulturen ein Volk Gottes wird, welches in einer Gemeinde 
abgebildet werden soll, dann geschieht dies im Signum des „en christo“. Menschen aus allen 
Völkern sind „nicht mehr Gäste und Fremdlinge, sondern Mitbürger der Heiligen und Gottes 
Hausgenossen“ (Eph 2,19). Die Vielvölkergemeinde hat verschiedene Ausdrucksformen 
entwickelt, die grundlegend von Ortiz und Reimer beschrieben wurden (Ortiz 1996: 64-71; 
Reimer 2011:57-73). Multiethnische Modelle sind von verschiedenen Autoren mit 
unterschiedlichen Begrifflichkeiten und Definitionen beschrieben, sodass sie nicht immer klar 
abgrenzbar sind.  
Ortiz unterscheidet  zwischen zwei Grundmodellen, der Multikongregationalistischen 
Gemeinde: verschiedene unabhängige Gemeinden unter einem Dach; und der Multiethnischen 
Gemeinde79: verschiedene ethnische Gemeinden, die zu einer Gesamtgemeinde gehören 
(Ortiz 1996: 64-71; 86-112). Reimer differenziert in Anlehnung an Ortiz zwischen 
Fremdenfreundlichen,  Multikongregationalistischen,  Multikulturellen und Integrativen 
Gemeinden (Reimer 2011:75-73).  
 
In Anlehnung an Ortiz und Reimer definiere ich vier Modelle: Die Fremdenfreundliche, die 
Multikongregationalistische, die Multiethnische und die Interkulturelle Gemeinde. Die Multi-
kulturelle Gemeinde wird bei Reimer als Gesamtgemeinde beschrieben, die aus verschiede-
nen ethnischen Einzelgemeinden besteht (Reimer 2011:96). Reimers Begriff der Multikultu-
rellen Gemeinde ist m. E. nicht exakt anwendbar, weil der Begriff für das unverbundene Ne-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Multiethnic-, multiracial-, intercultural-church werden oft synonym verwendet, ohne genau zu definieren, was 
sie unterscheidet (Prill 2008:15; DeYoung, Emerson, Yancey & Kim 2003:6). 	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beneinander der Ethnien in der Multikulturellen Gesellschaft steht80.  Aus diesem Grunde ist 
vielmehr zwischen Multiethnischer Gemeinde: verschiedene ethnische Gemeinden an unter-
schiedlichen Orten, die zu einer Gesamtgemeinde gehören; und Interkultureller Gemeinde: 
verschiedene Ethnien in einer Gemeindegesamtgemeinde, zu unterscheiden. Reimers Begriff 
des integrativen Gemeindebaus bezieht sich auf den gesellschaftsbezogen Gemeindebau  
(Reimer 2011:68-72), der in dieser Differenzierung keine eigene Kategorie bekommt, weil er 
insbesondere nach Reimer grundlegend zum Gemeindebau gehört (Reimer 2009:236-240). 
Reimer Schönberg 
Fremdenfreundliche Gemeinde = 
Anpassung und Integration in die bestehende 
Gemeinde 
Fremdenfreundliche Gemeinden = 
Anpassung und Integration in die bestehende 
Gemeinde 
Multikongregationalistische Gemeinde = 
verschiedene, unabhängige Gemeinden unter 
einem Dach 
Multikongregationalistische Gemeinden = 
verschiedene, unabhängige Gemeinden unter 
einem Dach 
Multikulturelle Gemeinde = 
eine Gesamtgemeinde mit verschiedenen 
ethnischen Teilgemeinden, die sich an unter-
schiedlichen Orten treffen 
Multiethnische Gemeinde = 
eine Gesamtgemeinde mit verschiedenen 
ethnischen Teilgemeinden, die sich an unter-
schiedlichen Orten treffen 
Inkarnative Gemeinde = 
Gesellschaftstransformative Gemeinde, 
spricht die Lingua Franca der Gastlandes 
Interkulturelle Gemeinde= 
alle Ethnien bilden gemeinsam eine Gemein-
de, die sich unter einem Dach trifft 
 
Im Folgenden sollen diese vier Modelle des interkulturellen Gemeindebaus nach Schönberg 
vorgestellt und begründet werden. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Siehe Kapitel 1.4; 2.2.1. 
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4.1.1 Fremdenfreundliche Gemeinden  
Die fremdenfreundliche Gemeinde hat das Ziel, Menschen aus anderen Kulturen in die eigene 
Gottesdienstkultur zu integrieren. Der Gottesdienst wird in der Regel in der Lingua Franca 
des Gastlandes durchgeführt, bzw. frontal zweisprachig oder mehrsprachig simultan mit 
Kopfhörern übersetzt. Die Gottesdienstkultur entspricht meistens dem deutsch-anglophonen 
Mainstream. Die fremdenfreundliche Gemeinde hat trotz aller Bemühungen ihre ethnozentri-
sche Prägung nur unzureichend reflektiert und erwartet deshalb vom Fremden Anpassung 
(Scheidler 2002:119-120). Nach Reimer zielt die Fremdenfreundlichkeit nicht auf Partizipati-
on, sondern auf Assimilation, also die Verschmelzung mit der dominanten Gemeindekultur 
(Reimer 2011:58-59). Die mögliche tatsächliche Internationalisierung durch nichtdeutsche 
kulturelle und spirituelle Orthopraxie geschieht deshalb wahrscheinlich eher zufällig oder gar 
nicht (Scheidler 2002: 119-120). 
 
4.1.2 Multikongregationale Gemeinden 
In der multikongregationalistischen Gemeinde treffen sich mehrere unabhängig voneinander 
existierende Gemeinden, die völlig unterschiedliche Konfessionen haben können, in einem 
Kirchengebäude. Ortiz unterscheidet hier zwischen dem „Renting Model“ und dem „Celebra-
tion Model“ (Ortiz 1996:66-84). 
Das „Renting Model“ hat oft eine etablierte Muttergemeinde, die ihre Räume aus Freundlich-
keit, aus monetären oder aus theologischen Gründen anderen Gemeinden zur Verfügung 
stellt. Die Beziehungen untereinander sind in der Regel durch das Verhältnis Mieter und 
Vermieter und seltener durch eine verbindende Vision gekennzeichnet. Punktuell finden ge-
meinsame Gottesdienste statt, die dann bei den teilnehmenden Gemeinden meist das Gefühl 
von Exotik bez. Fremdheit zurücklassen und kein „Von-Einander-Lernen-Wollen“ auslöst.  
Im „Celebration Model“ hat die Muttergemeinde Interesse an den anderen Gemeinden. Sie 
will Leben und Anbetung teilen und echte Beziehungen fördern. Deshalb organisiert sie auf 
den verschiedenen Ebenen des kirchlichen Lebens Begegnungen und fördert besonders ge-
meinsame Anbetungsgottesdienste, die mehrheitlich von der „second generation“ in Anspruch 
genommen werden, weil deren Sprach- und Kulturbarrieren weniger hoch sind wie bei der 
ersten Generation. Sie haben eine evangelistische Vision für ihren Ort und wollen diese ge-
meinsam umsetzen. Ortiz ist zuzustimmen, wenn er sagt, dass diese Gemeinden auf Grund 
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von Tradition und Ressourcen in Gefahr stehen eine paternalistische Grundhaltung einzuneh-
men, was in der Regel zu späteren Distanzierungen führt (Ortiz 1996:70).  
4.1.3 Multiethnische Gemeinden 
In den multiethnischen Gemeinden feiern die verschiedenen Sprachgruppen ihren eigenen 
Gottesdienst als ethnische Teilgemeinde, gehören aber zu einer Gesamtgemeinde, die eine 
gemeinsame evangelistische Vision hat. Wenn die multiethnische Gemeinde sich auf ihren 
Ort und auf die soziale Situation ihrer Mitglieder einlässt, wird sie nach Ortiz auch zu einem 
„Inkarnativen Model“ (Ortiz 1996:71-75). Das „Inkarnative Model“ 81  sammelt nicht nur 
verschiedene Ethnien zum gemeinsamen Zeugnis und Gottesdienst. Sie fragt nach den      
Herausforderungen und Nöten des Stadtteils und überlegt, wie das Evangelium für die Men-
schen in ihrem Stadtteil eine Gute Nachricht werden kann. Indem die Gemeinde eine Gute 
Nachricht für den Stadtteil wird, hat sie auch die Chance, Gemeinde des Stadtteils zu werden. 
Sie wird dann Antworten auf Rassismus82 und Ungerechtigkeiten geben, Versöhnung stiften 
und Wiederherstellung fördern. 
4.1.4 Interkulturelle Gemeinden  
In den Interkulturellen Gemeinden (IKG), versammeln sich verschiedene Ethnien und Kultu-
ren zur selben Zeit und am selben Ort zu einem Gottesdienst (Ortiz 1996:86). So wird die 
anbetende Gemeinde zum Zeichen dafür, dass Rassismus und Bigotterie in einer multiethni-
schen Gemeinde überwunden sind (Ortiz 1996:86)83. Die Struktur der IKG kann m.E. als ekk-
lesiale Reziprozität beschrieben werden. Durch die gegenseitige Durchdringung und Ver-
flechtung der soziokulturellen Eigenschaften, wird eine hybride Interkultur geboren, die nun 
Heimat für Menschen aus allen Völkern werden kann. Die Loyalität zum „Gott aller Kultu-
ren“ (Volf 2012:200) vermindert die ethnozentrische Gesinnung und fördert eine internationa-
le christliche Identität, als „kosmou polites“, 84  als Weltbürger. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Das inkarnative Modell ist wie in Kapitel 4.1 beschrieben keine eigenständige Kategorie des interkulturellen 
Gemeindebaus. Es soll hier trotzdem beschreiben werden, weil interkultureller Gemeindebau ohne inkarnativen 
Ansatz kaum Gesellschaftsrelevanz generiert. 
82 Eine Kirche, die einen Beitrag zur Überwindung des Rassismus geben will, muss nach DeYoung mindestens 
20 Prozent der Mitglieder aus verschiedenen Rassen haben. Denn nur eine „multiracial Congregation“ hat durch 
ihre numerische Differenzierung eine Antwort auf Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (DeYoung, Emerson, 
Yancey & Kim 2003:6).  
83 Der von Ortiz verwendete Begriff multiethnic-church ist mit dem Begriff der IKG weitgehend identisch. 
84 Der Philosoph Diogenes war der erste bekannte Mensch, der sich als kosmou polites, als Weltbürger bezeich-
nete (Appiah 2011:53). 	  
	   83	  
Die IKG versucht nun, Zuspruch und Zumutung des Evangeliums in der einen Ekklesia zu 
leben. Der Zuspruch besteht darin, dass Jesus in Johannes 17,22-23 der sichtbaren Einheit der 
Gemeinde evangelistisches Potenzial zuschreibt. Die Zumutung besteht darin, miteinander 
versöhnend in Gemeinde und Gesellschaft leben zu können. Für die Multiethnische wie für 
die Interkulturelle Gemeinde gilt, dass ihr evangelistischer Lebensstil inkarnativ ausgestaltet 
wird. Da in der interkulturellen Gemeinde die ökonomischen und sozialen Gegensätze direkt 
aufeinanderprallen, kann die Gemeinde diese Herausforderungen nur schwer ignorieren, ohne 
wieder bigott zu werden.  
Fazit:  
• Fremdenfreundlicher Gemeindebau ist im Kern autochthoner Gemeindebau. Er zielt 
nicht auf Partizipation, sondern auf Assimilation. Er erntet nicht Internationalität, son-
dern Provinzialität – auch wenn er missionarische Erfolge zeitigen kann.  
• Fremdenfreundlicher und Multikongregationalistischer Gemeindebau sind Adaptionen 
des monokulturellen Gemeindebaus. Ethnozentrische Grundhaltungen können sich 
verfestigen, ihre Kulturen sakrosankt werden. Die Zumutung des Evangeliums, den 
anderen im Namen Christi in einer Gemeinde an- und aufzunehmen, wird noch ausge-
spart. Die Aufgabe, als Botschafter der Versöhnung versöhnend in Gemeinde und Ge-
sellschaft zu leben, wird nicht grundsätzlich angenommen. 
• Multiethnischer Gemeindebau ist von seinem Wesen her interkultureller und von der 
Struktur her monokultureller Gemeindebau. Er ist eine adäquate Antwort auf die Her-
ausforderung der multikulturellen Gesellschaft. Allerdings gibt er keine prophetisch 
zeichenhafte Antwort, wie z. B. Segregation und Rassismus überwunden werden kön-
nen, weil sich jede Ethnie in einer separaten Gemeinde trifft.  
• Fremdenfreundliche, multikongregationalistische und multiethnische Gemeinden kön-
nen missionarisch erfolgreich sein und gleichzeitig die gesellschaftlichen Herausforde-
rungen von Segregation, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus ignorieren. Alle drei 
Modelle haben aber gute Chancen, sich weiterzuentwickeln. 
• Interkultureller Gemeindebau ist holistischer und integrativer Gemeindebau. Er hat 
das Potenzial, auf der gemeindlichen Mesoebene die Konflikte zu lösen, die auf der 
gesellschaftlichen Makroebene ungelöst sind. Wenn dies gelingt, hat die Interkulturel-
le Gemeinde prophetisch-zeichenhaften Charakter, gemäß der Verheißung Jesu: damit 
„die Welt erkenne, dass du mich gesandt hast“ (Joh 17,23).  
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4.1.5 Definition der Interkulturellen Gemeinde 
Bevor ich meine eigene Definition einer interkulturellen Gemeinde vorstelle, sollen zunächst 
die Definition von Ortiz und Hiebert genannt werden. Ortiz fasst sehr knapp zusammen: „Di-
verse people in one place at one time worshiping God together“ (Ortiz 1996:86). Hiebert85 
liefert eine weitergefasste Definition der IKG, indem er nicht nur beschreibt, was die IKG ist, 
sondern auch wie die Einheit der Kirche sichergestellt werden soll: “a church in which there 
is 1) an attitude and practice of accepting people of all ethnic, class and national origins as 
equal and fully participating members and ministers in the fellowship of the church; and 2) 
the manifestation of this attitude and practice by the involvement of people from                 
different ethnic, social and national communities as members in the church” (Hiebert in Ortiz 
1996:149).    
Mit Hiebert bin ich der Meinung, dass in einer Definition der IKG, die gleichberechtigte Par-
tizipation und die Repräsentanz aller Ethnien und sozialen Schichten ausgedrückt werden 
muss. Dies soll in meiner nachfolgenden Definition zum Ausdruck kommen. 
„Eine Interkulturelle Gemeinde ist ein Mosaik von Menschen aus unterschiedlichen soziokul-
turellen Ethnien, die sich in Christus als eine Gemeinde unter einem Dach versammeln, eine 
gemeinsame Sprache haben86, zusammen Gottes Liebe repräsentieren und gleichberechtigt an 
Gottes Mission in Gemeinde und Welt teilnehmen“. 
Diese Definition soll der inhaltliche Leitfaden sein, wenn im Folgenden Gestalt und Wesen 
der Interkulturellen Gemeinde beschrieben wird.  
4.2 Interkulturelle Kernkompetenzen 
Missionare, die heute ins Ausland gehen, bereiten sich in der Regel gründlich vor. Sie lernen 
eine neue Sprache, studieren die Grundlagen von Anthropologie, Ethnologie und Soziologie 
und haben oft einen Master in Missiologie. Hesselgrave (1999: 382-384) betont, dass es ent-
scheidend ist, dass der Missionar sich seines oft westlich geprägten Evangeliums bewusst sein 
muss, damit er es in einem anderen kulturellen Kontext hinein kontextualsieren kann.  Wer 
IKG bauen will, muss ähnlich vorgehen, denn er bewegt sich zwischen Kulturen und Spra-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 In der Definition von Hiebert ist nicht herausgearbeitet, ob die einzelnen Ethnien sich separat, oder gemeinsam 
unter einem Dach zum Gottesdienst treffen. Wenn sie sich separat treffen, aber zu einer Gemeinde gehören, ist 
es nach meiner Definition eine multiethnische Gemeinde, wenn sie sich unter einem Dach versammeln, eine 
interkulturelle Gemeinde. 
86 Die „gemeinsame Sprache“ bezieht sich auf die lingua franca des Gastgeberlandes. Der interkulturelle 
Gottesdienst geschieht in der Regel in der Landessprache. Siehe Kapitel 4.4.	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chen und betritt permanent Neuland (Ortiz 1996:111). Interkulturelle Gemeinden fordern des-
halb ihre Mitglieder heraus, die eigene Kulturkompetenz zu entwickeln (McIntosh & McMa-
han 2012:181). Reimer hat die Kulturkompetenz z.R. als Voraussetzung für Interkulturellen 
Gemeindebau bezeichnet, weil sie zur Kulturanalyse und zur Interkulturellen Kommunikation 
befähigt (Reimer 2011:77; 107; 115).  
In Kapitel 4.2 werden die interkulturellen Kernkompetenzen beschrieben, die benötigt wer-
den, um „Kulturgrenzen meistern (zu) können“ (Reimer 2011:77). In Interkulturellen Ge-
meinden ist die Kernkompetenz „Interkulturelle Kompetenz“. Interkulturelle Kompetenz ist 
die Folge der Fähigkeit, „Kulturwelten“ (Kapitel 4.2.1) differenziert betrachten zu können. 
Wer ein Grundverständnis für Kulturen gewonnen hat, lernt „Interkulturelle Kommunikation“ 
(Kapitel 4.2.2) und baut „Interkulturelle Beziehungen“ (Kapitel 4.2.3). Um die Integration 
von unterschiedlichen Ethnien strukturell zu verankern, wird der Grundwert der „Konvivenz“ 
(Kapitel 4.2.4) und das Komfortzonenmodell (Kapitel 4.2.5) als Voraussetzung für „Interkul-
turelles Lernen“ (4.2.6) beschrieben.  
4.2.1 Kulturwelten verstehen 
Um die Welt zu verstehen hat Lewis in Anlehnung an Hall und Hofsteede die Kulturen87 der 
Welt als linear-, multi- und re-aktive Kulturen typologisiert88 (Lewis 1999:13). Die Kategori-
sierung nach Lewis soll hier als Beispiel dienen, dass der interkulturelle Gemeindebau ein 
Grundwissen über Kulturen vorrausetzt.  
• Linear-aktive Kulturen: Dazu zählen die aufgabenorientierten Planer und hochspezia-
lisierten Macher wie Deutsche und Schweden. 
• Multi-aktive Kulturen: Völker, die laut und leidenschaftlich sind, keinem priorisierten 
Plan folgen  und viele Dinge zur gleichen Zeit tun. Zum Beispiel Italiener,  Latein-
amerikaner und Araber. 
• Re-aktive Kulturen: Völker, die auf Höflichkeit und Respekt Wert legen und eher int-
rovertiert und einfühlsam auftreten. Zum Beispiel Chinesen, Japaner, Finnen. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Siehe Kapitel 2.1. 
88 Lewis definiert keinen eigenen Kulturbegriff. Er greift in seiner Analyse auf die grundlegenden empirischen 
Studien von Edward und Mildred Hall „Understanding Cultural Differences: Germans, French and Americans “ 
(1990) und Geert Hofstede „Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values)“ 
(1980) zurück.	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Wenn diese verschiedenen Kulturtypen in einer Gemeinde zusammentreffen und miteinander 
leben, glauben und arbeiten wollen, sind Missverständnisse und Konflikte vorprogrammiert. 
Um ein Miteinander einzuüben, voneinander zu lernen und miteinander Gemeinde Jesu bauen 
zu können, ist ein kulturelles Grundwissen zwingend erforderlich. Im Folgenden sind einige 
Merkmale der drei Kulturtypen nach Lewis dargestellt (Lewis 1999:53-54). 








Re-aktive Kulturen  
Zuhörerorientiert 
(Chinesen, Japaner) 
Introvertiert, geduldig, ruhig, 












Berücksichtigt den Zeitplan 
des Partners, pünktlich 
Hält sich an Fakten Jongliert mit Fakten Äußerungen sind Verspre-
chen 
Hält sich an die korrekte 
Vorgehensweise 
Zieht Fäden Unergründlich, ruhig 
Delegiert an kompetente 
Kollegen 
Delegiert an Verwandte und 
Freunde 
Delegiert an zuverlässige 
Personen 
Trennt zwischen Sozialem 
und Beruflichen 
Verknüpft Soziales und Be-
rufliches 
Verbindet Soziales und Be-
rufliches 
  
Neben den stereotypischen Merkmalen von Kulturen gibt es aber auch transkulturelle Merk-
male, die eine gemeinsame Identität von Menschen aus verschiedenen Kulturen beschreiben. 
So können junge gebildete Geschäftsleute oder Künstler aus Japan und Amerika und Deutsch-
land aufgrund von Bildung und dem gleichen hedonistischen Lebensstil mehr gemeinsam 
haben als mit Landsleuten, deren Lebensstil eher frugal ist. 
In der Interkulturellen Gemeinde kommen Menschen mit unterschiedlichen nationalen und 
kulturellen Biographien zusammen. In die eigene nationale Kultur wächst man hinein, wird 
inkulturiert, indem man ganz natürlich die Werte, Sitten und Religion der eigenen Kultur 
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übernimmt. Der Prozess des Hineinfindens in eine neue Kultur wird Akkulturation genannt. 
Reimer nennt sechs verschiedene Phasen, die nacheinander durchlaufen werden (Reimer 
2011:108): 1. Faszination. 2. Distanz. 3. Ablehnung. 4. Bewusstes Verstehen. 5. Integration. 
6. Anpassung. Innerhalb des Akkulturationsprozesses durchlebt der Mensch die ganze emoti-
onale Bandbreite, zu der ein fühlender Mensch fähig ist. Diese reicht von Neugierde und Eu-
phorie bis zu Befremden und Kulturschock, wobei am Ende des Prozesses die kulturelle An-
passung steht, welche die eigentliche Integrationsfähigkeit ausmacht (:108-109). 
Fazit: Wer sich ein kulturelles Grundwissen angeeignet hat, vielleicht noch die Sprache ge-
lernt hat, zeigt dem Gegenüber, dass er ihn respektiert und minimiert dadurch Konflikte, die 
aus der Nichtbeachtung kultureller Codes entstanden wären und trägt zur Stabilität der IKG 
bei (Lewis 1999:104-105). Das kulturelle Grundwissen bildet also die Voraussetzung, inter-
kulturell kommunizieren zu können.  
4.2.2 Interkulturelle Kommunikation 
Wer kommuniziert, erklärt immer auch die Welt aus seiner Sicht. Durch die Reaktion seines 
Gegenübers geschieht dann die Bestätigung oder die Infragestellung der eigenen Sichtweise. 
In der interkulturellen Kommunikation geht es – wie in der allgemeinen Kommunikation – 
darum, zu lernen, die Perspektive des Anderen nachzuvollziehen, bzw. sich in den anderen 
hineinversetzen zu können. Perspektiventausch und Empathie sind deshalb „als wichtigster 
Bestandteil interkultureller Kompetenz anzusehen“ (Krumbrock & Derboven 2009:33-34).  
Sympathie basiert auf kulturellen Ähnlichkeiten. Empathie basiert darauf, Unterschiedlich-
keiten zu akzeptieren und die Sinnhaftigkeit eines fremden Handlungsmusters zu erkennen 
(:33). Es geht also darum, die eigenen kulturellen Handlungsmuster zu erkennen und zu ak-
zeptieren, damit die Irritationen über das fremde Kulturverhalten möglichst gering bleiben.  
Maznewski und DiStefano haben für interkulturelle Arbeitsgruppen drei aufeinander aufbau-
ende Phasen beschrieben, die zu einem konstruktiven Miteinander führen können (Maznewski 
und DiStefano in Krumbrock & Derboven 2009:34):  
• Mapping: Identifikation von Unterschieden und Gemeinsamkeiten. Diese Phase soll 
verhindern, dass ein Gleichheitspostulat (alle Menschen sind gleich) die Unterschiede 
einebnet und damit Kommunikation scheitern lässt. 
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• Bridging: Entwicklung von bikulturellen Übersetzungsfähigkeiten. Mitglieder lernen, 
mit bikulturellen Augen zu sehen und Ohren zu hören. Sie verstehen, was der andere 
gemeint hat, auch wenn er es auf eine unbekannte Weise sagt. 
• Integrating: Die unterschiedlichen kulturellen Handlungsmuster und Sichtweisen wer-
den integriert, ohne zu einer dritten Kultur verschmolzen zu werden. 
Interkulturelle Kommunikation ist also die Fähigkeit, sich in verschiedene Kulturen hineinzu-
denken und sich deshalb kulturrelevant verhalten und ausdrücken zu können (Hecht-El 
Minshawi: 2008:47). Die Leiterschaft der IKG wird ihren Mitarbeitern, die in der Regel in 
interkulturellen Teams arbeiten, Unterstützung für eine gelingende Kommunikation geben. 
Das Trias von Mapping, Bridging und Integrating gibt interkulturellen Teams ein zu erlernen-
des Kommunikationsmuster für interkulturelle Beziehungen. 
4.2.3 Interkulturelle Beziehungen  
Interkulturelle Beziehungen sind der Lackmusstest der IKG. Durch sie wird sichtbar, dass 
theologische Überzeugungen in der Orthopraxie der Gemeinde umgesetzt werden (DeYoung, 
Emerson, Yancey & Kim: 2003:177). Deymaz betont: „the development of relationships that 
transcend ethnic and economic barriers, are essential for buildung a healthy multi-ethnic 
church“ (Deymaz: 2007:83). Auch die Mitglieder von multiethnischen Kirchen haben die 
allermeisten Beziehungen innerhalb der eigenen Ethnie. Interkulturelle Beziehungen müssen 
deshalb auch in der Interkulturellen Gemeinde strategisch aufgebaut und gefördert werden.  
Die etablierte Mehrheitsgruppe hat in der Regel eine (un-)reflektierte Anpassungserwartung 
an eine neue ethnische Minderheit, während diese eine höhere Anpassungsbereitschaft besitzt, 
als es die etablierte Mehrheit erwartet (Scheidler 2002:226). Das Grundprinzip für interkultu-
relle Beziehungen besteht darin, dass die etablierte Mehrheit den Minderheiten Brücken baut 
und aktiv integriert (Deymaz: 2007:155-157). In der etablierten Mehrheitsgruppe müssen 
Vorurteile, Ängste und rassistisches Denken durch Erwerb von Kulturkompetenzen89 mini-
miert werden, damit interkulturelle Beziehungen gelingen können. (Scheidler 2002:226). 
Grundsätzlich gilt: Eine soziale oder ethnische Minderheit kann sich nicht selbst integrieren, 
sie muss durch die Mehrheit integriert werden. Integration meint hier aber nicht Assimilation, 
sondern Inklusion. Die Mehrheit hilft der Minderheit zur gleichberechtigten Partizipation. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  89	  Siehe Kapitel 4.2.5-4.2.6.	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Teilhabe im Rahmen der IKG entsteht u. a. durch a. gemeinsames Essen, b. Freundschaften, 
c. gemeinsames Arbeiten an einem Projekt und d. aktive Lernbereitschaft. 
a. Essen ist ein transkulturelles Symbol und wird deshalb als Lingua Franca der Beziehungen 
in allen Kulturen verstanden. Wer zum Essen eingeladen wird, hat die unsichtbare, aber tren-
nende Grenze zwischen dem „Dazugehören“ und „Nicht-Dazugehören“ überwunden. Jedes 
menschliche Gastmahl erinnert an das große Gastmahl in Lukas 14,15-22, bei dem die Gäste-
liste permanent in Richtung auf die sozialen Ränder erweitert wird. Feldtkeller & Sundermei-
er stellen völlig richtig fest: „Es ist die Erfahrung aller, die in der Zusammenarbeit mit Aus-
ländern und der Gestaltung multikultureller Zusammenarbeit mitwirken, dass das Fest der 
eigentliche Ort ist, den Fremden kennenzulernen, wie es umgekehrt für den Fremden die beste 
Möglichkeit bietet, uns wahrzunehmen und uns in unserer Identität kennenzulernen“ (Feldt-
keller & Sundermeier 1999:24). In der interkulturellen Gemeinde wird die Gästeliste auf alle 
Ethnien erweitert. Wer zum Essen einlädt, ist der Gastgeber. Wer sich einladen lässt, ist zuerst 
Gast, bevor er zum Freund und Bruder werden kann. Die Interkulturelle Gemeinde wird eine 
„Theologie des Tisches“ kultivieren, in der die Einladung an den eigenen und an den Tisch 
des Herrn zur evangelistischen Grundkultur gehört.  
b. Freundschaften, die ethnische und kulturelle Grenzen überwinden, sind prophetische und 
transformierende Zeichen der Hoffnung für eine Welt, in der die Gemeinschaft der Gleichen 
die Norm ist. Interkulturelle Freundschaft zu geben und zu wagen, ist eins der Zeichen, an 
denen die Gesellschaft die Jüngerschaft erkennen soll (Joh 17,23). Vorurteile werden durch 
freundschaftliche Beziehungen abgebaut. Sie werden kleiner, wenn man persönliche Bezie-
hungen hat. Sie bleiben größer, wenn man keine hat oder will (Deymaz: 2007:84-85). Durch 
Freundschaften, die zu interkulturellen Ehen werden, werden Rassismus und Vorurteile 
exemplarisch überwunden (Deymaz: 2007:83; DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 
2003:179). Solche Beziehungen stehen zuerst für den „Verrat“ an der eigenen Ethnie, bis sie 
später zu einem Beispiel für eine Heilung zwischen den Ethnien werden. (Deymaz: 2007:91-
92, 84-85)  
c. Projekte bringen Menschen zusammen. Sie geben unterschiedlichen Menschen die Chance, 
auf Augenhöhe zusammenzuarbeiten. Projekte innerhalb und außerhalb der Gemeinde, die im 
Rahmen der eigenen natürlichen und geistlichen Gaben stattfinden, überwinden partizipato-
risch die soziokulturellen Grenzen. Gut vorbereitet wirken sie wie ein effektives interkulturel-
les Training, in dem Erfolg das Zusammenspiel aller Beteiligten ist (Lewis 1999:107-108). 
	  90	  
d. Aktive Lernbereitschaft. Um integriert zu werden, müssen Einwanderer die Sprache des 
Gastlandes lernen. Um die Integration einer ethnischen Gruppe zu unterstützen, werden die 
einheimischen Mitglieder aufgefordert, ebenfalls eine neue Sprache zu lernen. Wenn das 
nachbarschaftliche Umfeld spanisch oder türkisch geworden ist, dann müssen wir beginnen 
spanisch oder türkisch zu lernen, um dem Spanier ein Spanier, um dem Türken ein Türke zu 
werden. Gleichzeitig wäre das Lernen einer Einwanderersprache ein glaubwürdiges Zeichen 
der Liebe Gottes (McIntosh & McMahan 2012:183). 
Fazit: Gelingende interkulturelle Beziehungen setzen eine hohe intrinsische Motivation vo-
raus. Wo sie gelingen, erweitert sich der eigene kulturelle und geistliche Horizont. Der Ein-
zelne wie die Gemeinschaft beginnt, interkulturelle Kompetenz zu entwickeln.  
4.2.4 Konvivenz – Grundwert einer interkulturellen Gemeinde 
Beyersdörfer (2002:258-261) formuliert im Blick auf die multikulturell werdende Gesell-
schaft, in der sich kulturell Fremde begegnen, zwei Grundprämissen, die es zu beachten gilt: 
• „Die Plicht der Mehrheit: Den Fremden verstehen wollen.“ 
• „Die Pflicht als Migrant: Die Mehrheit verstehen wollen.“  
Die Plicht, den Anderen – den Fremden – verstehen zu wollen, ist also die Aufgabe, die allen 
gesetzt ist. Fremdsein ist immer ein reziprokes Grundgefühl zwischen Aufnahme- und Ein-
wanderungskultur, zwischen autochthoner und allochthoner90 Gemeinschaft. Fremd ist der 
jeweilig Andere. Den Fremden verstehen wollen, setzt verstehen können voraus. Sundermeier 
hat als Antwort auf den Umgang mit dem Fremden den Begriff der Konvivenz bekannt ge-
macht. Konvivenz ist eine praktische Hermeneutik der Integration, indem sie einen Raum für 
Begegnung eröffnet (Sundermeier 1996:189-192). Der Begriff stammt aus der latein-
amerikanischen Befreiungstheologie und hat seinen Sitz im Leben in der Nachbarschaft und 
der kirchlichen Kleingruppe. Nach Lefringhausen (2000:27) hilft der Ansatz, sich auf den 
Xenos (Fremden) einzulassen, um den weiten Weg von „der Anti-Existenz über die Ko-
Existenz zur Pro-Existenz der Religionen und Kulturen“ zu gehen. Sundermeier entwickelte 
ein mehrstufiges Modell zum Verstehen des Fremden, welches von der Phänomen- über Zei-
chen- und Symbol- zur Relevanzebene führt (Sundermeier 1996: 155). Er beschreibt den 
Fremden als jemanden, der nach dem antiken Verständnis des Gastrechtes einen Gastgeber 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  90	   Allochthon (eingewandert bzw. fremd).	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benötigt, der ihn schützt, begleitet und in die neue Kultur einführt (:144). Diesen Prozess 
nennt er Konvivenz, der zur Annahme des Fremden und damit zur Hilfs-, Lern- und Festge-
meinschaft mit dem Fremden führt91.  
Der Umgang mit dem Fremden muss geübt werden.  In Anlehnung an Beyersdörfer  und 
Sundermann formuliere ich dazu sechs Handlungsprämissen (Beyersdörfer 2002:259; 
Sundermeier 1996:189-192). 
• Gehe aktiv auf den Fremden zu, um ihn als Person kennenzulernen. 
• Beachte ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Nähe und Distanz. 
• Betrachte dich selbst als Gastgeber, der einen Fremden freundlich aufnimmt. 
• Unterstütze den Fremden in den Herausforderungen seines Lebens. 
• Trete mit dem Fremden in ein reziprokes Lernverhältnis. 
• Feiere  mit anderen die Feste, die das Leben anbietet. 
Konvivenz als Grundhaltung wirkt damit nach innen stabilisierend und nach außen einladend. 
Als interkulturelle Hermeneutik integriert sie den Fremden, indem sie eine Willkommens- 
und Aufnahmekultur abbildet. Damit das Modell der Konvivenz nicht zu einer Überforderung 
führt und die Begegnung mit dem Fremden zu einer positiven Erfahrung wird, bietet sich als 
praktische Vertiefung das aus der Erlebnispädagogik kommende Komfortzonenmodell an.  
4.2.5 Das Komfortzonenmodell als Modell des Interkulturellen Lernens 
Eine der zentralen Erkenntnisse der Erlebnispädagogik lautet: „Erleben und Lernen gehört 
zusammen“ (Michl 2009:30). Nachdem ca. 100 Jahre lang das sitzend-kognitive Lernen do-
minierte, versucht die Erlebnispädagogik im „ganzheitlichen Sinne Kopf, Herz und Hand mit-
einander zu verbinden“ (:31). Das Komfortzonenmodell reduziert die komplexe Lebenswelt 
eines Menschen auf drei Zonen: A. Die Komfortzone. B. Die Lernzone. C. Die Panikzone. 
Anhand dieses Modells soll Interkulturelles Lernen beschrieben werden.  
 




Grafik VI (Luckner & Nadler in Michl 2009: 40) 
 
A. Die Komfortzone ist der Bereich im Leben, in dem wir uns zu Hause fühlen. Begriffe wie 
Sicherheit, Entspannung, Energiespeicher kennzeichnen diesen Erfahrungsraum. Wir fühlen 
uns wohl. Die Herausforderungen unseres Lebens liegen im Bereich unserer Stärken und be-
stätigen uns. Die Aufgabe der Komfortzone ist es, Sicherheit zu vermitteln. Das Problem die-
ser Zone besteht darin, „dass wir wenig lernen, wenn wir uns in einer Komfortzone bewegen“ 
(Michl 2009:30). Solange die Gemeinde sozial und ethnisch homogen ist, wird sie nur theore-
tisch etwas Wesentliches über soziale Herausforderungen oder andere Ethnien lernen. Das 
theoretisch Gelernte wird ohne Praxiserfahrung nur selten in das eigene Leben implementiert 
werden.  
Die Lernzone ist der Lebensbereich, in dem wir unsicher sind, wo wir keine ausreichende 
Erfahrung besitzen, die unser Handeln bestätigt. Begriffe wie Anspannung, Erwartung, Ener-
gieverlust kennzeichnen diesen Erfahrungsraum. Im Kontext unseres Lebens stehen wir vor 
unbekanntem Land. Wir sind unsicher, aber erwartungsvoll und positiv gespannt. Die Aufga-
be in der Lernzone besteht darin, neue Erfahrungen zu machen und daraus zu lernen, um da-
mit die eigene Komfortzone zu erweitern. Indem die Gemeinde beginnt, sich auf intersoziale 
und interkulturelle Beziehungen einzulassen, beginnt sie, erlebend zu lernen. Wenn die Erfah-
rungen in der Lernzone positiv waren, vergrößert sich die Komfortzone der Gemeinde.  
Die Panikzone ist der Angstbereich. Panikgefühle lösen beim Menschen Kampf- oder Flucht-
bereitschaft aus (Michl 2009:39). Begriffe wie Gefahr, Überforderung, Scheitern dominieren 
in diesem Bereich. Frustration kennzeichnet diesen Erfahrungsraum. Die Panikzone hat keine 
direkte Lernaufgabe. Damit eine Gemeinde nicht in die Panikzone gerät, wenn sie sich auf 
intersoziale und interkulturelle Begegnungen einlässt, wird sie schrittweise die Lernzone be-
treten. Sie wird positive und negative Erfahrungen machen und diese bewerten und dadurch 
lernen. Die Folge des Interkulturellen Lernens besteht darin, dass die Bereiche, die bisher in 
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der Panikzone waren, zu Lernzonen werden und zukünftig zu Komfortzonen werden können 
(Komfortzonenmodell 2012:1). Mit dem Komfortzonenmodell hat die Gemeinde ein Modell 
an der Hand, mit dem sie interkulturelle Begegnungen in Lernerfahrung umwandeln kann. 
Um interkulturelle Lernerfahrungen dauerhaft in den Lebenszyklus einer Gemeinde zu im-
plementieren, muss Interkulturelles Lernen etabliert werden.  
4.2.6 Interkulturelles Lernen 
Was in vielen international aufgestellten Firmen die Regel ist – Interkulturelles Lernen – 
muss in interkulturellen Gemeinden erst etabliert werden, „um neue Kompetenzen im Um-
gang miteinander zu kreieren“ (Hecht-El Minshawi: 2008:10). In jeder Organisation gibt es 
eine reflektierte, bzw. unreflektierte Kultur des Lernens (Kumbruck & Derboven 2009:36). 
Um eine reflektierte Lernkultur innerhalb der IKG zu verankern, empfiehlt sich folgendes 
Vorgehen: 
• Verankerung eines Basiskurses „interkulturelles Lernen“ für alle Mitglieder, ver-
pflichtend für alle neuen Mitglieder. In diesem Kurs lernen die Mitglieder die Grund-
lagen über Kulturdifferenzierung und Interkulturelle Kommunikation. Sie bekommen 
ein Grundverständnis über das Konvivenzmodell und lernen ihre Komfort-, Lern- und 
Panikzonen zu identifizieren92.  
• Sie hören von den Leitern des Kurses, dass die Gemeinde sie dabei unterstützen wird, 
die eigene interkulturelle Kompetenz zu erweitern. Sie verstehen, dass die Gemeinde-
leitung und die ganze Gemeinde erwarten, dass jedes Gemeindemitglied diese Heraus-
forderung positiv annimmt.  
• Jeder Leiter der Gemeinde (Gemeindeleitung bis Kleingruppenleiter93) verkörpert den 
Wert der Interkulturellen Kompetenz in seinem Dienst.  
• Der Leiter des Gottesdienstes achtet darauf, dass im Gottesdienst ein ausgewogenes 
Verhältnis von Sicherheit (Komfortzone) und Herausforderung (Lernzone) besteht. 
Die Vermittlung dieser Wert geschieht nicht durch Apelle sondern durch Identifikati-
on (Lebensberichte) und Künste (Theater/Videoclips). Durch Übertreibung der kultu-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Im Basiskurs Interkulturelles Lernen wird Folgendes vermittelt: 1. Was ist Kultur? (Grundwissen). 2. Wo 
komme ich her? (Die eigene kulturelle Prägung erkennen). 3. Wo kommst Du her? (Die fremde kulturelle 
Prägung identifizieren). 4. Wie können wir zusammen arbeiten? (Diversität und interkulturelle Barrieren 
erkennen) (Kumbruck & Derboven 2009:50). 
93 Für Mitglieder, die aus der ersten Generation einer ethnischen Gruppierung kommen, ist die muttersprachli-
che Kleingruppe in der Regel der Halt, den sie zuerst in der interkulturellen Gemeinde benötigen (Deymaz: 
2007:156). 
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rellen Stereotypen94(der pünktliche Deutsche, der unpünktliche Lateinamerikaner), die 
jeder aufgrund der eigenen Sozialisation hat, soll die eigene Kulturkategorisierung 
aufgebrochen und erweitert werden (Kumbruck & Derboven 2009:13).  
Die in der Lernzone gemachten Erfahrungen generieren allerdings nicht automatisch neues 
Wissen, bzw. neues Handeln. Lernen ist „ein dialektischer Prozess der Assimilation von Er-
fahrung in schon bestehende innere Konzepte und der Akkommodation, d.h. Anpassung    
dieser Konzepte an neu gemachte Erfahrungen“ (Kumbruck & Derboven 2009:37). Die Er-
fahrungen, die in der Lernzone gemacht werden, können und müssen reflektiert werden, da-
mit sie als neue Lernerfahrung in die bisherigen Referenzsysteme des Lebens implementiert 
werden können.  
Diese Reflektion kann mit dem von Kolb entwickelten und in vier Phasen unterteilten 
„experimentellen Lernzyklus“ geschehen. Der Zyklus nimmt die eigenen Erfahrungen als 
Ausgangspunkt des experimentellen Lernens. Die Erfahrungen werden reflektiert und genera-
lisiert, damit das neue Wissen in zukünftigen Situationen angewendet werden kann. 
 
Grafik VII Lernzyklus. (Kolb in Michl 2009:43) 
 
Fazit: Wer über ein Grundwissen über die eigene und fremde Kulturen verfügt, kann interkul-
turell kommunizieren und neue Lernerfahrungen machen. Das Konvivenzmodell ist ein parti-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Scheidler hat in ihrer Untersuchung über interkulturelles Lernen in der Gemeinde gezeigt, dass Stereotypen 
nur „im Zusammenhang mit sozialen, politischen und/oder ökonomischen Veränderungen veränderbar sind“ 
(Scheidler 2002:208-209). Veränderungen sind also nur in der direkten interkulturellen Begegnung, in der 
Lernzone, zu erwarten.	  
Erlebnisse	  durch	  Herausforderungen	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  und	  Redlexion	  Generalisierung	  der	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  neuen	  Situationen	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zipativer Weg, um Fremde im Geist des Evangeliums zu Gästen und Freunden  zu machen. 
Um Kulturgrenzen zu überwinden, ist das Komfortzonenmodell ein erfahrungsorientiertes 
Beispiel für Praxis des IKG.  Damit neue Erfahrungen in das eigene Referenzsystem integriert 
werden können, bietet der Lernzyklus ein hilfreiches Vierphasenmodell zur Festigung inter-
kulturelle Kompetenzen. 
4.3 Multiethnische Gemeindeleitungen  
Wer die Kultur einer Gemeinde dauerhaft prägen will, muss in der Lage sein, leiten zu kön-
nen und zu dürfen. Um interkulturelle Kompetenz langfristig und gesund zu entwickeln,   
bedarf es zielgerichteter Leiterschaft. Die Aufgabe der Leiterschaft definiert Ortiz als:     
„Leadership determines the futur of the multiethnic church“ (Ortiz 1996:107). In Kapitel 4.3 
beschreibe ich Wesen, Struktur und Aufgabe der multiethnischen Leiterschaft im Kontext 
einer multioptionalen Gesellschaft. Ich beschreibe und reflektiere die theologischen Folgen 
dieses Ansatzes in Bezug auf ihre spirituelle und gesellschaftsintegratorische Wirkung. 
Das Grundmuster neutestamentlicher multiethnischer Leiterschaft finden wir in der multikul-
turellen Großstadt Antiochia95. Die antiochenische multiethnische Leiterschaft bildete zuerst 
den neuen Typus von Gemeinde ab, der außerhalb des jüdischen in einem heidnischen Kon-
text Wurzeln fassen konnte (Reimer 2011:44-46). Jüdische und hellenistische, schwarze und 
weiße Leiter, repräsentierten gemeinsam die Gemeinde aus allen Völkern. Als Einzelpersonen 
geben sie der eigenen Ethnie und Kultur ein Gesicht und förderten damit deren Integration in 
die interkulturelle Gemeinde. Als apostolische Persönlichkeiten wirkten sie kulturverbindend, 
indem sie dafür kämpften, dass ethnische, religiöse und kulturelle Barrieren das Evangelium 
inklusive der Gestalt der Vielvölkergemeinde nicht begrenzt werden durften96.  
Die multikulturelle Gegenwart und Zukunft der Ballungsräume fordert die multiethnische 
Leiterschaft97 . Im Blick auf die Leiterschaft98 der IG, formuliert Deymaz deshalb zutreffend: 
„Diverse leadership for a diverse people“ (Deymaz: 2007:23). Aus theologischer Sicht besteht 
die Aufgabe der Leitung darin, die in Christus geschaffene Einheit zu bewahren (Eph 4,3-4) 
und damit die neue von Christus geschaffene Menschlichkeit sichtbar zu machen (Padilla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Siehe Kapitel 3.3.2. 
96 Siehe Kapitel 3.3.4. 
97 Siehe Kapitel 2.1.2. 
98 Multiethnische Leitungsteams sind in international aufgestellten Firmen schon seit Jahrzehnten Praxis (Hecht-
El Minshawi 2003:8; Horx 2001:68). 	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2010:162). Ihre kybernetische Aufgabe besteht darin, die theologischen, spirituellen, kulturel-
len und strukturellen Grundlagen für eine gesunde Gemeindeentwicklung zu begründen und 
zu entwickeln. 
McManus, der Leiter der interkulturellen Mosaikgemeinde in Los Angeles, bezeichnet die 
apostolische Leiterschaft zu Recht als „Kulturarchitekten“ (McManus 2005:184). Als Kultur-
architekten personifizieren sie die Werte und Vision der Gemeinde (:183). Sie legen die 
Grundstrukturen, gründen, entwerfen, konzipieren und kultivieren, denn sie müssen inmitten 
von Mono- und Segregationskulturen Ethos und Kultur des Reiches Gottes begründen. Das 
Ethos einer Gemeinde drückt sich in wiederkehrenden Verhaltensmustern aus. Als dynami-
scher Grundwert einer Gemeinschaft wird der Ethos sowohl kognitiv verstanden als auch 
emotional erlebt (:132-133). Der Ethos bildet die Kultur der Gemeinde. Zur Kultur wird, was 
regelmäßig wiederholt und gefeiert wird. Was regelmäßig geschieht, wird sichtbar und als 
kultureller Wert in der Gemeinde etabliert. Die Leiterschaft etabliert mit dem Ethos also Wer-
te und sorgt durch die Strukturen dafür, dass sich eine Interkultur ausbildet und eine neue Ge-
neration von Gläubigen prägt. Das Ziel der Kulturarchitekten ist es nicht, Monumente (stein-
gewordene Erinnerungen), sondern ein Momentum (Bewegung) zu kreieren, welches die 
notwendige Energie freisetzt, damit Menschen mit einer gemeinsamen Vision und Werten 
ihren Kulturraum gestalten können (McManus 2005:90-93). 
Die Kompetenz der Leiterschaft der IKG zeigt sich auf der spirituellen Ebene als apostolische 
Leiterschaft, auf der strukturellen Ebene als multiethnische Repräsentanz, auf der persönli-
chen Ebene als interkultureller Leitungsstil. 
4.3.1 Apostolische Leiterschaft 
Apostolische Leiterschaft ist bevollmächtige Leiterschaft. Diese Autorität entsteht nicht pri-
mär durch ein kirchlich verfügtes Amt (Brunner 1960:144). Sie ist „nicht durch einen Men-
schen, sondern durch Jesus Christus und Gott“ autorisiert (Gal 1,1; Röm 1,1). Ihre Glaubwür-
digkeit zeigt sie im paulinischen Selbstverweis (Bosch 2012:153-154), denn „ihr ... seid unse-
rem Vorbild gefolgt und damit dem Vorbild unseres Herrn“ (1 Thess 1,6). „Denn es sind ja 
die Zeichen eines Apostels unter euch geschehen in aller Geduld, mit Zeichen und mit Wun-
dern und mit Taten“ (2 Kor 12,12). Der apostolische Dienst selbst legitimiert den Boten, der 
im Namen des Herrn spricht (Bohren 1971:93).  
	   97	  
In der Regel ist der leitende Pastor einer IKG als Visionsträger die Schlüsselfigur für die 
Entwicklung der Interkulturellen Gemeinde (Ortiz 1996:107-108). Gegen die virulenten Kräf-
te der Ethnizität, die auf Homogenisierung zielen, hält er – zusammen mit der multiethnischen 
Leiterschaft – die Vision und Mission einer Kirche für alle Nationen aufrecht (Deymaz 
2007:71-73). Er legt die theologische Basis für die interkulturelle Gemeinde und fördert eine 
Multiethnizität“ (:110). Er achtet auf eine relevante Reich-Gottes-Theologie, welche die Ver-
söhnung mit Christus betont und deren Orthopraxie die Versöhnung zwischen den Rassen 
fördert und lokale sozioökonomische Gerechtigkeit anstrebt (Ortiz 1996:112).  
Die apostolische Persönlichkeit99 zeichnet sich durch charakterliche Größe und kulturelle 
Weite aus. Sie ist heute in der Regel multilingual, theologisch und soziologisch ausgebildet 
(Reimer 2011:207). Die apostolische Berufung ist durch eine Passion für die unterschied-
lichen Kulturen gekennzeichnet und wird von einer „Vielzahl von Gemeinden“ anerkannt 
(Schwarz 2008:114; McIntosh & McMahan 2012: 189; Wagner 1998:118-119). Apostolische 
Leiter werden nicht nur lokal, sondern regional anerkannt und haben ein globalisiertes Bezie-
hungsnetz. Sie initiieren evangelistische Projekte und Bewegungen (Frost & Hirsch 2009: 
274). 
Das apostolische Kerngeschäft besteht nach Paulus im „Pflanzen“ und „Begießen“ von Ge-
meinden (1 Kor 3,5-7). Apostolisches Arbeiten bedeutet also grundlegende geistliche und 
organisatorische Grundlagen zu legen und ihre Werte zu begründen. Das apostolische Ethos 
der Leiter schafft ein Umfeld, in dem sich geistliche, intellektuelle und emotional gesunde 
Gemeinschaft entwickeln kann (McManus 2005:149).  
Fazit: Apostolische Leiterschaft wirkt gemeindegründend und -begründend.  Ihre Autorität 
zeichnet sich dadurch aus, dass sie glaubensweckend, kulturversöhnend und damit apostolisch 
ist. 
4.3.2 Das Prinzip der Repräsentanz 
In jeder Hauptstadt unserer Welt repräsentieren akkreditierte Botschafter100 ihr Heimatland. 
Die Repräsentanz des Botschafters bedeutet, die stellvertretende Autorität des Heimatlandes 
zu haben. Sich repräsentiert zu wissen bedeutet, sich vertreten zu wissen. Das Prinzip der eth-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Diskussion, Definition und Beschreibung bei Reimer (Reimer 2008: 71). 
100 Ausländische Botschafter müssen formal durch den Bundespräsidenten akkreditiert werden, um ein Land 
repräsentieren zu können (Akkreditierung 2012:1). 
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nischen Repräsentanz101 „is especially important for people of color“ (DeYoung, Emerson, 
Yancey & Kim: 2003:177). Das Multiethnische Leitungsteam der IG repräsentiert vielfältige 
Heimat. Wenn jemand aus einer anderen Ethnie einen monoethnischen Gottesdienst besucht, 
dann fällt ihm selbst und den anderen auf, dass er ein Besucher und dies nicht seine Gemeinde 
ist (Anderson & Cabellon: 2010:16). Wenn er sich aber auf der Bühne, in der Gemeinde-
leitung und in der Gemeindeversammlung vertreten sieht, dann wird er viel leichter sagen 
können: Dies ist meine Gemeinde102. Deshalb gilt: „Multiracial leadership is important be-
cause members of different racial groups need to feel represented“ (DeYoung, Emerson, 
Yancey & Kim: 2003: 177). 
Der Vertreter einer ethnischen Gruppe gibt dem ethnischen Besucher ein Gesicht und erhöht 
für diesen die Attraktivität der Gemeinde, weil er sich repräsentiert fühlt, denn: „Visibility 
shouts loudly to guest that the church ist multiethnic“ (McIntosh & McMahan 2012:174; 
173). Die Sichtbarkeit der multiethnischen Leiterschaft103 bestätigt Vision und Werte der Ge-
meinde und vermittelt unaufdringlich aber kraftvoll, dass diese Kirche für alle Menschen of-
fen ist. Durch die unterschiedlichen Leiter werden Stilelemente wie z.B. die Lobpreiskultur 
der eigenen Ethnie in die Gemeinde integriert. Wenn dies ausgewogen geschieht, entsteht eine 
emergente multiethnische Gemeindekultur (:189-190). Die ethnische Zusammensetzung der 
Gemeinde, das „racial makeup“ spiegelt entweder die Trennung der Ethnien aufgrund einer 
exklusiven oder die Einheit aufgrund einer inklusiven Ausrichtung zwischen den Ethnien wi-
der (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:177).  
Das Prinzip der ethnischen Repräsentanz kultiviert Vielfalt als den Normalfall (McIntosh & 
McMahan 2012:190). Die sichtbare Vielfalt relativiert die eigene kulturell überhöhte Ethnizi-
tät (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:177). Wenn ein Araber oder ein Nepali in eine 
Gemeinde der Vielfalt kommt und sieht Menschen aus allen Völkern und Kulturen, wenn er 
wahrnimmt, dass auf der Bühne Latinos und Pakistani Gott preisen, wenn er realisiert, dass 
Manager und Arbeiter sich auf Augenhöhe begegnen, dann vermittelt das Gesamtbild den 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Das Prinzip der ethnischen Repräsentanz ist abgeleitet von den amerikanischen „Affirmative action“-
Programmen, mit denen sichergestellt wurde, dass eine bestimmte Prozentzahl von Afroamerikanern Studien-
plätze bekamen, unabhängig davon, ob weiße Studenten bessere Studienvoraussetzungen hatten (DeYoung, 
Emerson, Yancey & Kim: 2003:177). 
102 Wenn eine Familie mit Kindern einen Gottesdienst besucht, achtet sie darauf, ob es noch andere Familien 
gibt. Gleiches gilt für Jugendliche, Kinder, Frauen, Senioren und Singles. Sie suchen jemand, der ihnen ähnlich 
ist (McIntosh & McMahan 2012:103).	  	  
103 In der IKG gilt das Prinzip der Repräsentanz auch für die unterschiedlichen ehrenamtlichen Leiter auf jeder 
Ebene der Gemeindearbeit und wird besonders dort gefördert, wo die Leiterschaft einer ethnischen Gruppe un-
terrepräsentiert ist (McIntosh &McMahan 2012:174; 189-190). 	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Eindruck, dass hier jeder willkommen ist (Deymaz: 2007:73). Deshalb gilt: Wer die Einheit 
des Volkes Gottes will, muss die Vielfalt erhöhen. (:71) Weil die Einheit in Vielfalt zur In-
tegration, insbesondere von christlichen Migranten führt, generiert sie nach Prill              
evangelistische Relevanz (Prill 2008:226-288ff).  
Was aber proklamiert, ohne präsentiert zu werden, steht im Verdacht, Propaganda zu sein. 
Indem Gott in Christus Mensch wird, wird er sichtbar. Die Kirche als Leib Christi ist deshalb 
ecclesia visibilis (sichtbare Kirche) und nicht „ecclesia invisibilis“ (unsichtbare Kirche) 
(Pöhlmann 1980:291). Bonhoeffer formuliert pointiert. „So kann der Leib Jesu Christi nur ein 
sichtbarer Leib sein, oder ist er nicht Leib“ (Bonhoeffer 2002:241).  
Das Ziel der IKG ist aber nicht nur die quantitative, sondern auch die qualitative Repräsen-
tanz (Ortiz 1996:90-100). Repräsentanz zielt nicht auf numerische, sondern auf partizipative 
Repräsentanz. Alle Ämter und Dienste sind für alle offen. Niemand wird bevorzugt, niemand 
darf auf Grund von Rasse oder Geschlecht ausgegrenzt werden.  
Fazit: Das Prinzip der Repräsentanz ist eines der Hauptmerkmale, welches die IKG von    
monokulturellen Gemeinden unterscheidet.  
4.3.3 Interkulturelle Leiterschaftsstile 
Leiterschaft ist immer indigene, kulturbezogene Leiterschaft. Wenn dies missachtet wird, 
werden nicht indigene Leiterschaftskulturen als Fremdkulturen empfunden und Konflikte 
nach sich ziehen. Roembke plädiert mit Recht, dass der Leiterschaftsstil in interkulturellen 
Leitungsteams104 den primären Stil des Gastgeberlandes berücksichtigen soll, wenn dieser 
nicht biblischen Werten widerspricht (Roembke 2000:133;145;180). Der indigene, kulturbe-
zogene Leitungsstil wird sich als Katalysator oder bei Nichtbeachtung als Barriere für das 
Wachstum einer gesunden, interkulturellen Gemeinde auswirken (DeYoung, Emerson,    
Yancey & Kim: 2003:170). In Demokratien wird ein autoritärer Leitungsstil in der Regel 
scheitern, wenn er die Entscheidungsabläufe des demokratischen Kulturraums ignoriert.    
Interkulturelle Leitung im asiatischen Sprachraum wird die Rolle der numerisch Ältesten bei 
den Entscheidungen berücksichtigen. In nicht demokratisch geprägten Ländern müssen nicht 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104 Als Grundvorrausetzung für ein erfolgreich arbeitendes Team, kann die Hybelsche Trias, „Charakter, Kom-
petenz und Chemie“, genannt werden (Hybels 2002:91).  
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alle Entscheidungen basisdemokratisch entschieden werden, weil Leitung in der Regel durch 
die Entscheidung des Seniorleiters geschieht.  
Roembke nennt drei Faktoren für das Gelingen von interkulturellen Leitungsteams (Roembke 
2000: 133-135; 180). 
• Die Akzeptanz der primären Rolle von biblischen Werten 
• Respekt vor dem kulturellen Leitungsmuster der Teammitglieder 
• Akzeptanz der Leitungskultur des Gastgeberlandes   
Die Leiterschaft der IKG reflektiert anhand von biblischen Werten den Einfluss, den die eth-
nischen Leiter auf die Gesamtgemeinde haben. Sie wird korrigierend eingreifen, wenn eine 
ethnische Gruppe aufgrund ihrer nummerischen Größe mit dem eigenen emotionalen und 
spirituellen Stil des Gottesdienstes zu dominieren beginnt und damit die kulturelle Vielfalt in 
Frage stellt (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:117). 
Fazit: Interkulturelle Leiterschaft formt als apostolische Leiterschaft Kultur und Ethos der 
IKG. Als multiethnisches Team repräsentiert die Leiterschaft das „racial makeup“ der IKG. 
Der Leiterschaftsstil der IKG wird dem Stil des Gastgeberlandes angepasst sein, wenn er nicht 
biblischen Grundwerten widerspricht.  
4.4 Glossolale Gottesdienste  
Glossolalie ist Doxologie. An Pfingsten preisen und predigen die Apostel erfüllt vom Geist 
Gottes in anderen Zungen, griech. glôssa (Apg 2,4). Diese glossolale Laudatio Gottes wurde 
von den „Vertretern der Völkertafel“ (Pesch 2005:104) erstaunt in den eigenen Sprachen ge-
hört:  „wir hören sie in unseren Sprachen von den großen Taten Gottes reden“ (Apg 2,11).  
Bohren nennt Glossolalie „entfesselte Sprache“ (Bohren 1980:332). Die den Menschen be-
grenzende Sprache wird vom Pneuma entgrenzt.  Glossolalie ist somit Vorwegnahme der es-
chatologischen Sprache (:336) und Vorhall des eschatologischen Lobpreises der Völker, Na-
tionen und Stämme (Offb. 5,9). Glossolalie wird zuerst zur Xenolalie (Pesch: 2005:101), das 
Reden in fremden Sprachen, bevor sie als Lobrede Gottes in den indigenen Sprachen der Je-
rusalem Pilger gehört wurde (Pesch 2005:104). Indem das Evangelium gossolal verkündigt 
wird, ist der Startschuss für das „Geht hin zu allen Völkern“ (Mt. 28, 19) gegeben.  Padilla ist 
deshalb zuzustimmen, wenn er pointiert formuliert: „The worldwide proclamation of the  
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gospel - the proclamation referred to in the succeeding chapters of Acts - was thus anticipated 
in one single event in which even the linguistic barriers were miraculously broken down for 
the sake of the spread of the gospel `to the ends of the earth`“ (Padilla 2010:163). 
Glossolaler Gottesdienst ist interkultureller Gottesdienst.  Die Gemeinde aus vielen Völkern 
hört gemeinsam das eine Evangelium. Als Antwort auf das gehörte und geglaubte Evangeli-
um erklingt daraufhin die polyphone Doxologie der Völker (Bohren 1980:24-25). 
Wenn im „Vater Unser“ nach dem Gebetsmuster gebetet wird: „Dein Wille geschehe wie im 
Himmel so auf Erden“ (Mt 6, 10), dann geschieht in der IKG der Wille Gottes, weil im Lob-
preis der unterschiedlichen Ethnien, welcher im gemeinsamen Gottesdienst stattfindet, der   
eschatologische Lobpreises der Völker, Nationen und Stämme (Offb. 5,9) vorweggenommen 
wird.  
Als öffentliches Zeugnis für alle Völker hat der interkulturelle Gottesdienst prophetisch-
zeichenhaften Charakter, denn er „ist ein Öffentliches, der Weltöffentlichkeit zugewandtes 
Geschehen“ (Kraus 1983:184). Der interkulturelle Gottesdienst ist somit Vorwegnahme der 
eschatologischen Anbetung der Völker, denn: „Every nation und tribe and people and langu-
age be present and represented“   (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:176).  
Der glossolale Gottesdienst in Jerusalem, in dem das Evangelium als Hör- oder Überset-
zungswunder erfahren wurde (Pesch 2005:103-104), ist die Vorgabe für einen inter-
kulturellen Gottesdienst: Der interkulturelle Gottesdienst ermöglich die Gemeinschaft der 
Ungleichen und überwindet die trennenden Sprachgrenzen, indem er gemeinsames Hören und 
gemeinsame Anbetung ermöglicht. Dies geschieht durch eine gemeinsame Lingua Franca, 
bzw. durch multiple Übersetzungen (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:176; Reimer 
2011:204). Glossolaler Gottesdienst ist also ein Gottesdienst, der es allen Hörern ermöglicht, 
das Evangelium in der eigenen Sprache zu hören: „wir hören sie in unseren Sprachen von den 
großen Taten Gottes reden“ (Apg 2,11).   
Der glossolale Gottesdienst folgt der Interkulturellen Hermeneutik, welche davon ausgeht, 
„dass Dialogregeln gemeinsam ausgehandelt werden müssen“ (Dümling 2011:58) und zwar 
von den unterschiedlichen Gruppen, die Glieder einer IKG sind. Echte Partizipation am Leib 
Christi wird deshalb nicht zulassen, dass eine dominante Gruppe einen rein liturgischen oder 
ausschließlich pentakostal geprägten Gottesdienst gestaltet und andere Gruppen durch dessen 
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exklusive Form ausschließt.105 Um eine ethnische Dominanz zu verhindern, wird auch im 
Gottesdienst das Prinzip der Repräsentanz106 angewandt. Wenn der Prediger weiße Hautfarbe 
hat, dann ist der Anbetungsleiter afroamerikanisch und derjenige, der persönliche Erfahrun-
gen mit Gott bezeugt, ist z.B. lateinamerikanischer Herkunft. Der ethnische Mix ist also das 
Strukturelement des interkulturellen Gottesdienstes. Er bewahrt das „racial makeup“ der Ge-
meinde vor einer monoethnischen Dominanz und verhindert damit eine ethnische oder kultu-
relle Vereinheitlichung des Gottesdienstes (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:177).  
Der interkulturelle Gottesdienst geschieht in der Regel in der Landessprache, die als Lingua 
Franca simultan in die Sprachen der Teilnehmer übersetzt wird. Das Lernen der  Landesspra-
che ist für alle teilnehmenden Nationen eine einheitsfördernde Aufgabe, weil nur sie Kom-
munikation, Bildung und Teilhabe ermöglicht (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 
2003:176; Reimer 2011:204)107.  
Fazit: Der glossolale Gottesdienst, dessen Zeichen die gemeinsame Sprache ist (erlernt oder 
mit multiplen Übersetzungen), ermöglicht als interkulturelle Koinonia, die Gemeinschaft der 
Ungleichen und wird zum Zeugnis für die Einheit in Vielfalt.  
4.4.1 Interkulturelle Anbetung 
Mit der prophetischen Zielvorgabe „Mein Haus soll ein Bethaus heißen für alle Völker“ (Jes 
56,7) ist die interkulturelle Anbetung programmatisch vorgegeben108. Ähnlich wie der glosso-
lale Gottesdienst, lässt sie sich vom Prinzip der Repräsentanz leiten, ohne sich von diesem 
Prinzip determinieren zu lassen. Multiethnische Bühnenpräsenz findet als Standard in jedem 
Gottesdienst statt. Kulturell verschiedene Lobpreisstile können in einem einzigen Gottes-
dienst, sollten aber auf jeden Fall innerhalb eines Monats in einem der Gottesdienste vor-
kommen. Gleichzeitig wissen aber alle Akteure, dass dies nicht immer umsetzbar, bzw. nicht 
für alle Gottesdienste zwingend sein muss (McIntosh &McMahan 2012:189). 
Ziel des multiethnischen Lobpreises ist weder die westliche, poporientierte Lobpreiskultur, 
noch der traditionelle oder ein bestimmter ethnischer Lobpreisstil, der andere Kulturen domi-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	  Ähnliches	  gilt	  auch	  für	  das	  gemeinsame	  Lernen.	  Die	  Wertschätzung	  der	  theologischen	  Praxis	  geschieht	  durch	   aktive	   Beteiligung	   an	   den	   unterschiedlichen	   spirituellen	   Zugängen.	   Hollenweger	   beschreibt	   das	  interkulturelle	   theologische	   Lernen,	   welches	   als	   Vorlesung	   und	   Tanz,	   Exegese	   und	   Zeugnis,	   Lied	   und	  Glossolali	  erfahren	  wird	  (Hollenweger	  1982:182-­‐183).	  106	  Siehe	  Kapitel	  4.4.	  
107 Siehe Kapitel 2.2.2. 
108 Siehe Kapitel 3.3.1. 	  
	   103	  
nieren oder assimilieren will (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:180). Gesucht und 
gefördert wird ein inklusiver Anbetungsstil, der kulturelle Stile integriert und damit als Alter-
native einen sich immer wieder neu erfindenden, interkulturellen Lobpreis kultiviert. Grund-
sätzlich gilt: Kulturelle Diversität, die sich in der Anbetung zeigt, spiegelt in ihrer Gesamtheit 
mehr von Gottes Schönheit wider als eine monoethnische oder homogenisierte, anglophone 
Anbetungskultur (:176).  
Gebet und Anbetung sind „Sprache des Herzens“ (Reimer 2011:204). Ein Interkultureller 
Gottesdienst wird dies besonders im Bereich der Anbetung berücksichtigen. Viele Lobpreis-
lieder sind einfach und mehrsprachig zu singen. Mit Beamertechnik ist es leicht möglich, ver-
schiedene Sprachen innerhalb eines Liedes abzubilden. Die Erfahrung, ein bekanntes mutter-
sprachliches Lobpreislied in englisch oder spanisch zu singen, bietet damit auch emotional die 
Chance, in eine andere Kultur oder einen anderen Frömmigkeitsstil einzutauchen und neue 
geistliche Erfahrungen zu sammeln. Wenn der Einzelne erlebt, wie neben ihm Menschen aus 
den unterschiedlichsten Ethnien Gott loben, erlebt er sich selbst als akzeptierter Teil der IKG. 
Indem die Lieder im Gottesdienst nicht nur aus der Lingua Franca des Gastgeberlandes, son-
dern auch aus den repräsentierten Hauptsprachen der Gemeinde kommen, werden die ethni-
schen Vertreter geehrt. Interkulturelle Anbetung fördert deshalb eine Kultur der Inklusion 
(Deymaz 2007:109). 
Das Reden und Singen in Zungen ist in unzähligen pentakostalen Gemeinden integraler Be-
standteil des Gottesdienstes. Leiter interkultureller Gottesdienste bejahen in der Regel die 
übernatürlichen Geistesgaben109 und werden für ihre Ausübung Raum schaffen. Die Gabe der 
Glossolalie kann insbesondere im Lobpreis eingebracht werden. Hier kann die Anbetung Got-
tes als glossolaler Chor erklingen und passt sich – gut angeleitet – organisch in den Lobpreis 
indigener Sprachen ein. 
Fazit: Interkulturelle Anbetung hat einen inklusiven Charakter. Strukturiert vom Prinzip der 
Repräsentanz fördert er die Einheit der IKG. Im Lobpreis der IKG bildet sich zeichenhaft der 
eschatologische Lobpreis der Völker, Nationen und Stämme ab (Offb 5,9). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 Bohren weist darauf hin, dass Glossolalie in der evangelischen Theologie kaum Fürsprecher hat. Das Thema 
wird meist unter dem Sektenverdikt behandelt und damit abgelehnt. Eine Reflektion, ob Glossolalie in einem 
Gottesdienst Raum haben sollte, ist im akademischen Kontext kaum denkbar (Bohren 1980:333). 
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4.4.2 Die Predigt im Interkulturellen Gottesdienst 
Geschichten sind Grundbestand jeder Kultur. Gottes Geschichte wurde in Geschichten er-
zählt. Das Evangelium wurde von „Gottes Geschichtenerzählern“ als orales Zeugnis weiter-
geben, bis es verschriftlicht wurde. McManus betont: „Der Glaube wuchs primär durch Ge-
schichten, nicht durch Texte“ (McManus 2005:160). Die Predigt im interkulturellen Gottes-
dienst wird deshalb eine narrative Grundform besitzen (Hollenweger 1997:222). Indem der 
Prediger Gottes Geschichte erzählt, erzählt er auch seine eigene Geschichte als Geschichte 
mit Gott. Sie bewirkt als anthropozentrische Rede Identifikation und eröffnet als theozentri-
sches Zeugnis Glauben. Illustrationen, die aus der eigenen Enkulturation des Predigers stam-
men, bewirken deshalb Authentizität (McManus 2005:160; Reimer 2011:204): Die Konse-
quenz dieser Überlegungen besteht darin, dass die Beispiele der Prediger auch transkulturell 
verständlich sind, damit sie von der IKG als Gemeingut verstanden werden können. Als    
Reaktion auf die Predigt soll die ganze Gemeinde sagen können: „wir hören sie in unseren 
Sprachen von den großen Taten Gottes reden“ (Apg 2,11).  
Die narrative Predigt ist aber nicht einfach Nacherzählung, sondern als Neuerzählung „predi-
gendes Erzählen“, denn „Geschichte wird erzählt, damit sie neu geschehe“ (Bohren 1980:181; 
163). Bohrens pneumatologisch konzipierte Predigtlehre beschreibt mit dem Begriff der 
„Theonomen Reziprozität“, eine gottgesetzte Wechselseitigkeit, die Partnerschaft zwischen 
Mensch und Gott (:76). Das menschlich „Machbare“110 und das göttlich „Wunderbare“111 
(:77) bewirken zusammen das Wunder der Predigt: dass die Sprachlosigkeit über Gott über-
wunden wird (:51). Theologische Wahrheiten werden nicht in abstrakten, dogmatischen Be-
grifflichkeiten, sondern in Geschichten, Bildern und als Gleichnisse erzählt. Die Predigt in der 
IG wird also einfach, ohne simplifizierend zu sein. Sie wird biblisch, ohne biblizistisch, fun-
damental, ohne fundamentalistisch zu sein, kontextualisiert, aber nicht beliebig sein, gegen-
wartsbezogen, ohne tagespolitischer Kommentar zu sein. Sie geschieht, aber nicht nur als 
gepredigtes, sondern auch als getanztes, gesungenes, erzähltes, gespieltes und gemaltes Wort. 
(Hollenweger 1997:222). 
Natürlich kann das bisher Gesagte auch für monokulturelle Gemeinden gelten. Wer in der 
IKG auf Narrationen verzichtet (was in vielen monokulturellen Gemeinden die Regel ist), 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Jede handwerklich gut gemachte Predigt – inklusive der exegetischen Vorüberlegung und Predigtmediation – 
braucht Leitlinien. Douglas hat in zwölf Punkten das Wesentliche über gute Predigten beschrieben (Douglas 
1999:143-150). 
111 Bohrens Predigtlehre betont gegen die Vertreter der kerygmatischen Theologie (Barth) die Predigt als 
menschliches Wort, ohne die Herkunft aus der Theologie des Gotteswortes zu verleugnen (Bohren 1980:52-54).	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würde auf die emotionale, kulturverbindende Kraft des Evangeliums verzichten, die den Er-
zählungen eigen sind. Gut erzählte Geschichten werden kulturell übergreifend verstanden und 
weitererzählt. Als redundante Erzählung verstärken sie die gemeinsamen theologischen Über-
zungen und fördern die Einheit der IKG. 
Fazit:  In der IKG wird die narrative Predigt als hermeneutischer Schlüssel für die Einheit in 
Vielfalt gelten. Als Geschichte über Gott hat sie transkulturellen Charakter und wirkt auf die 
diversifizierten Ethnien der IKG kulturverbindend, indem sie emotional erlebt und intellektu-
ell verstanden wird.  
4.5 Die evangelistische Konstitution der Interkulturellen Gemeinde 
Evangelisation112 in der interkulturellen Gemeinde ist – wie in jeder anderen Gemeinde – Teil 
der ganzheitlichen Mission der Kirche und bedeutet, Menschen in die Mission Gottes zu rufen 
(Bosch 2012:485). Die Beauftragung zur Evangelisation geschieht durch den dreieinigen 
Gott, in dessen Sendung (missio dei) die Kirche als Teilhaber der Sendung agiert (Werth 
2004:294). Evangelisation bedeutet, dass die Kirche sich selbst und ihre Botschaft ernst 
nimmt. Als Erstes ist die Kirche selbst Ziel der Evangelisation. Die Kirche bedarf der 
„Selbstevangelisierung“, damit sie als Träger der Evangelisation ihrem Auftrag an der Welt 
treu bleiben kann (Werth 2004:294-296). „So muss der Ruf zur Bekehrung mit der Buße derer 
beginnen,  die rufen“  (Bosch 2012:486).  Dies gilt insbesondere dann, wenn durch  ethno-
zentrierten Gemeindebau die in Christus geschaffene Einheit des Gottesvolkes ignoriert oder 
geleugnet wird (Eph 2,19). 
Die Interkulturelle Gemeinde hat allein durch ihr Sein eine evangelistische Konstitution. Die 
Monokulturelle Koinonia spricht wortlos zu jedem Fremden: „Du gehörst nicht zu uns“! Die 
Interkulturelle Koinonia signalisiert wortlos jedem Fremden: „Wo so viele unterschiedliche 
Menschen ein Zuhause haben, kannst auch Du ein Zuhause finden“! Deshalb gilt: Wo Vielfalt 
herrscht, wirkt die Kraft einer evangelistischen Botschaft. Die IKG bildet per se eine prophe-
tische Willkommenskultur ab. Das Mosaik der Kulturen ist das konstitutive Signum, das an 
diesem Ort pluriforme Annahme besteht. Wenn die Botschaft der Annahme durch Gott ver-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Nach Bosch versteht man unter Evangelisation: „Evangelisation kann definiert werden als diejenige Dimen-
sion und Aktivität der Mission der Kirche, die versucht, jeder Person, an jedem Ort, eine wirkliche Gelegenheit 
anzubieten, um unmittelbar durch das Evangelium zum expliziten Glauben herausgefordert zu werden. Das 
schließt die Perspektive ein, ihn (Christus) als Retter anzunehmen, ein lebendiges Glied seiner Gemeinde zu 
werden und in den Dienst der Versöhnung, des Friedens und der Gerechtigkeit auf Erden aufgenommen zu wer-
den.“ (Bosch 2012:626). 	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kündigt wird, dann unterstützt die sichtbare Vielfalt der Gemeinde die Glaubwürdigkeit der 
Botschaft des Evangeliums. Reimer betont zu Recht, dass die Gemeinde eine „sichtbare sozia-
le Gestalt“ hat, an der das Evangelium als gute Nachricht erkannt werden kann (Reimer 
2009:51). Die evangelistische Konstitution der IG wird so zur „Manifestation des christlichen 
Glaubens“ (Bosch 2012:486). 
John Folmar, Pastor der multiethnischen United Christian Church of Dubai mit Mitgliedern 
aus 50 verschiedenen Nationen, die als Expatriates in Dubai arbeiteten, hebt hervor, dass sei-
ne internationale113 Kirche ein starkes evangelistisches Zeugnis für die Kraft und Wahrheit 
des Christentums in der muslimischen Welt ist. Weil das Christentum als westlich, und des-
halb als moralisch anrüchig gilt, sind Muslime erstaunt114, dass die Gemeinde nicht nur von 
Europäern und Amerikanern, sondern auch von Menschen aus dem Nahen Osten und aus 
Süd-, Ost- und Zentralasien besucht wird (Folmar 2012: Abschnitt 3). 
In der multikulturellen Gesellschaft ist das „racial makeup“, das interkulturelle Gesicht der 
Gemeinde, der zentrale evangelistische Schlüssel, der z.B. das Wachstum der Rialto Commu-
nity Baptist Church innerhalb von 19 Jahren von 1000 auf 4000 Gottesdienstbesuchern wach-
sen ließ (McIntosh & McMahan 2012: 170). Wenn die Nachbarschaft der Gemeinde nicht 
mehr aus „White, middle- to upper-middle-clas individuals“, sondern aus einer „increasingly 
diverse neighborhood“ besteht, wird die Gemeinde in der Regel zunächst schrumpfen (Woo 
2007: 150). Wenn sich aber das „racial makeup“ durch die interkulturelle Öffnung der Ge-
meinde erweitert, führt dies zur Integration von christlichen Migranten und zur Erhöhung der 
evangelistischen Relevanz der Gemeinde (Prill 2008:226-288ff). 
Fazit: Weil die Interkulturelle Gemeinde in den multikulturellen Ballungsräumen zunehmend 
die Mitte der Gesellschaft abbildet, während die monokulturelle Gemeinde nur noch ein    
dominantes Segment der Gesellschaft abbildet, wird sie immer mehr zum evangelistischen 
„Normalfall“ (Woo 2007:152). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113  Die Internationalen Gemeinden gelten nach der Definition der IKG dieser Arbeit nicht direkt als 
Interkulturelle Gemeinden, weil sie meist nur von einer Kultur (oft die westliche Popkultur) dominiert werden 
und den kulturellen Reichtum anderer Christen ignorieren.  
114 Das interkulturelle Zeugnis signalisiert einem Moslem, dass das Christentum auch eine „Umma“ ist. Umma = 
arabische Bezeichnung für die religiöse Gemeinschaft der Muslime (Umma 2012:1).	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4.6 Evangelisation unter den „Neuen Deutschen“ 
Neben der evangelistischen Grundkonstitution der IG und der homogenen Evangelisation im 
Rahmen der eigenen Ethnie, ist die Evangelisation unter den multilingualen Einwanderern, 
den „Neuen Deutschen“, hervorzuheben.  
Die Globalisierung hat nicht nur einen weltweiten Arbeitsmarkt und Kontinente überwinden-
de Migrationswellen, sondern auch den multilingualen Menschen hervorgebracht, der      
mehrere Sprachen aus Karriere- oder Migrationsgründen lernen musste und eine interkulturel-
le Lernbereitschaft mitbringt (Hecht-El Minshawi: 2008:10-11). Die kulturelle Offenheit der 
postmodernen gebildeten Gesellschaft, die Internationalität als Bereicherung sieht, ist in Folge 
auch offen für andere Werte, Kulturen und Religionen. Insbesondere die gut ausgebildeten 
Migranten der zweiten Generation, deren hybride Identitäten sie als Bürger zweier Kulturen 
kennzeichneten,„fühlen sich als Deutsche, weil sie hier geboren sind und keine andere Heimat 
kennen“ (Topcu, Bota & Pham 2012:13). Gleichzeitig erleben sie sich auf Grund ihres Aus-
sehens, ihrer Migrationsbiographie und durch Ausgrenzungserfahrungen immer wieder als 
Fremde.  
In der Reflexion über die Frage, wer sie sind, definieren Topcu, Bota & Pham Deutsche mit 
Migrationshintergrund als „die neuen Deutschen“ (:13), deren Wunsch es ist, „ganz selbstver-
ständlich als Deutsche“ angesehen zu werden – insbesondere, wenn sie nicht mehr wie typi-
sche Deutsche aussehen (:173). Diese „Neuen Deutschen“ müssen kaum noch Rassen-, Klas-
sen- und Sprachbarrieren überwinden, denn sie sprechen gut Deutsch, gehören zu den sozia-
len Aufsteigern, sind lernbereit und enkulturiert. Es gibt also neben partikularen Segregations-
tendenzen einzelner Ethnien eine neue Selbstverständlichkeit, Deutsch sein zu wollen. Dies 
zeichnet insbesondere die jetzige junge Generation aus, die in Deutschlands Ballungsräumen 
wie selbstverständlich mit Menschen aus allen Kulturen aufgewachsen ist. Die erlebte kultu-
relle Vielfalt, führt zu einem neuen, gemeinsamen Selbstverständnis, denn „die Vielfalt wird 
zum Statement der Gesellschaft“ – der Interkultur (Cil 2011:198).  
McGavrans These „Menschen werden gerne Christen, wenn sie dazu nicht Rassen-, Klassen- 
oder Sprachbarrieren überschreiten müssen“ (McGavran: 1990:196), wird zumindest in dem 
aufgeklärten, bildungsorientierten, multikulturellen Teil der Gesellschaft zunehmend gegen-
standsloser. Die Bedeutung aufgrund von Hautfarbe und Herkunft verliert in dem Maße an 
Gewicht, wie Bildung, Sprache und westeuropäischer Lebensstil selbstverständlich wird. In-
terkulturelle Gemeinden bilden die neue Internationalität durch Werte und Lebensstil ab und 
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sind deshalb dafür prädestiniert, Menschen aus anderen Kulturen und Ethnien aufnehmen und 
evangelistisch erreichen zu können.  
Entscheidend für eine Konversion ist aber die Grundatmosphäre, in der Evangelisation ge-
schieht. Diese reicht von der kulturellen Offenheit über Liebe, Annahme und Solidarität, die 
ein internationaler Student oder ein Migrant erfährt (Prill 2008:196). Für diesen Typus ist es 
nicht ungewöhnlich, dass eine Iranerin von Engländern zu Gottesdienst und Bibelentdecker-
gruppen eingeladen wird und konvertiert (:196). Im evangelistischen Gespräch trifft der deut-
sche Evangelist im Gespräch mit Deutschen schnell auf die Stereotypen „Kreuzzüge und 
,pädophile Priester‘“, und so manches Gespräch ist zu Ende, bevor es überhaupt begonnen 
hat. Wenn aber der ghanaische Evangelist sein Zeugnis, wenn der arabische Evangelist Gottes 
Geschichte einem Deutschen erzählt, dann spielen die Stereotypen eine sekundäre Rolle. Es 
geht eine gewisse Faszination (Exotikfaktor) von der interkulturellen Evangelisation aus, weil 
antikirchliche Abwehrreflexe durch das Interesse am Gegenüber überwunden werden.  
Auch wenn die Formen der Evangelisation zwischen mono- und interkulturellen Gemeinden 
sich nicht unbedingt unterscheiden müssen, so wird sie einerseits Wert darauf legen, dass 
Evangelisation niemand schon durch die Art der Evangelisation ausschließt und wird anderer-
seits darauf achten, dass kulturspezifische und erfahrungsorientierte Formen ihren Platz be-
kommen (Hollenweger 1997:222). 
Fazit: Die Internationalität der Gesellschaft eröffnet der interkulturellen Evangelisation evan-
gelistische Wirkungsfelder. Die Interkulturelle Gemeinde aus Alt- und Neudeutschen wird 
somit zur „Neudeutschen Gemeinde“. In ihr bildet sich aufgrund von demografischem Wan-
del und Globalisierung die von Welsch beschriebene transkulturelle Gesellschaft ab, welche 
zunehmend die Zukunft der deutschen Gesellschaft spiegelt115.  
4.7 Gesellschaftstransformatorische Arbeitsweisen  
Evangelisation geschieht aber nicht nur im Wort, sondern auch in der Tat (Bosch 2012:478). 
Der Evangelist ruft Menschen in einem bestehenden Kontext zur Umkehr, er benennt gott-
feindliche, ungerechte Strukturen als Sünde; das strukturelle Böse, die gottfeindlichen Mächte 
der Gesellschaft, werden prophetisch identifiziert. Evangelisation wird so zur Mission Gottes, 
deren Ziel es ist, der Gerechtigkeit auf Erden zum Durchbruch zu verhelfen. Um strukturelle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 Siehe Kapitel 2.1. 
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Ungerechtigkeit zu transformieren, genügt es aber nicht, sie zu benennen. Strukturelle Unge-
rechtigkeiten verlangen nach gesellschaftstransformatorischen Arbeitsweisen, die ein Ge-
meinwesen vom Evangelium her durchdringen können.  
In Kapitel 4.7 beschreibe ich, wie der Versöhnungsauftrag Christi mit und nicht gegen die 
Gesellschaft aussehen kann. Die soteriologisch geschehene Versöhnung in Christus fordert 
eine Ekklesia, die nicht von der Welt, aber mitten in und für die Welt ist (Joh 17,18). Wenn 
die IKG für die Welt ist, muss theologisch begründet und strukturell beschrieben werden, wie 
sie mitten in der Welt die Werte des Reiches Gottes aufrichten will.  
Die Interkulturelle Gemeinde ist die Gemeinschaft der Ungleichen. Unter einem Dach treffen 
nicht nur die verschiedenen Ethnien, sondern auch unterschiedliche Kultur-, Bildungs- und 
Einkommensschichten aufeinander. Hier begegnen autochthone Deutsche geduldeten Asyl-
bewerbern, Deutsche mit Migrationshintergrund illegal Eingereisten, etablierte Einheimische 
traumatisierten Wirtschafts- und Kriegsflüchtlingen. Darüber hinaus erleben die Besucher der 
IKG im Rahmen der Akkulturation den oft beschriebenen Kulturschock (Reimer 2011:109-
110). Auf der Mesoebene der IKG bildet sich die Makroebene der Gesellschaft ab. Diese ex-
plosive Mischung gebiert Hoffnungen und Ängste, die mit Chancen und Gefahren verbunden 
sind (:108-109; 157). 
Die Chance besteht darin, dass die Etablierten sich auf die Lebenswelt von sozial und ökono-
misch Benachteiligten einlassen, eine diversifizierte Gesellschaft entdecken, die eigene      
kulturelle Komfortzone116 verlassen, um einen inkarnativen Lebensstil zu entwickeln. Die 
paulinische Paränese: „Jetzt helfe euer Überfluss ihrem Mangel ab, damit danach auch ihr 
Überfluss eurem Mangel abhelfe und so ein Ausgleich geschehe“ (2 Kor 8,14), könnte dabei 
einen Leitsatz bilden. Wenn innergemeindliche Hilfe partizipatorisch geschieht, geschieht 
Empowerment: die Empfangenden werden reziprok zu Gebenden.  
Die Gefahr besteht darin, dass kultur-, theologie- und frömmigkeitsspezifische sowie materi-
elle Unterschiede zu ethnischen oder lebensstilorientierten Gruppierungen führen, die sich 
immer mehr voneinander distanzieren. Der konsequente Aufbau von interkultureller Kompe-
tenz117 hat aber die Kraft, den Mächten der Segregation entgegenzutreten, damit die Gemein-
schaft der Ungleichen in Christus eine Viel-Völker-Gemeinde wird. Reimer hat mit Recht 
darauf hingewiesen, dass „multikultureller Gemeindebau“ in konfliktbeladenen Räumen ge-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  Siehe	  Kapitel	  4.2.5.	  
117 Siehe Kapitel 4.2. 
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schieht (Reimer 2009:168). Dieser konfliktbeladene Raum ist zuerst der Raum der Gemeinde 
selbst und dann dessen gesellschaftlicher multikultureller Kontext. In beiden Räumen soll als 
„Kernkompetenz“ der IGK der Dienst der Versöhnung als Antwort des Evangeliums gegeben 
werden (:168).  
„Aber das alles von Gott, der uns mit sich selber versöhnt hat durch Christus, und uns das 
Amt gegeben, das die Versöhnung predigt. Denn Gott war in Christus und versöhnte die Welt 
mit sich selber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das 
Wort von der Versöhnung. So sind wir nun Botschafter an Christi statt, denn Gott ermahnt 
durch uns; so bitten wir nun an Christi statt: Lasst euch versöhnen mit Gott!“ (2 Kor 5,18-20).  
Der erste Auftrag der mit Gott versöhnten Gemeinde ist es, Botschafter der Versöhnung für 
einander zu sein, bevor sie Botschafter der Versöhnung für die Welt sein können. Die IKG 
muss Spannungen aushalten, die durch die Interkulturalität der Gemeinde entstehen. Dies soll 
durch den Dienst der Versöhnung geschehen, der von Paulus als ein „einander tragen“, „ei-
nander annehmen“, „einander verzeihen“ und „einander Gutes tun “118 beschrieben wurde. 
Durch die Praxis des Miteinanders soll nach Lohfink das kranke Gottesvolk gesunden und zur 
versöhnten Gesellschaft werden (Lohfink 1982:116). An der versöhnt lebenden Gemeinde 
„kann das konfliktbeladene Umfeld Gottes Angebot einer Kontrastgesellschaft erkennen“ 
(Reimer 2011:169). Die interkulturelle DNA der Gemeinde wird also durch den versöhnenden 
Dienst Christi aneinander gebildet. Gleichzeitig wird die IKG durch das Aufeinandertreffen 
der sozialökonomischen Möglichkeiten der einzelnen Mitglieder für die differenzierte Wirk-
lichkeit der Gesellschaft sensibilisiert. 
Der zweite Auftrag der mit Gott versöhnten Gemeinde ist es, Botschafter der Versöhnung in 
der Gesellschaft zu sein, in der er selber lebt. Die IKG ruft die Menschen zur Versöhnung mit 
Gott. Die mit Gott Versöhnten setzen sich nun ihrerseits für die Versöhnung mit Gott und für 
die Versöhnung von Menschen untereinander ein. „Wer Gott liebt, der wird die Menschen 
lieben, wer sich mit Gott versöhnt, der wird sich mit seinem Nächsten versöhnen, und wer 
sich für die Versöhnung mit Gott einsetzt, wird nicht umhinkönnen, sich auch für die Versöh-
nung der Menschen untereinander einzusetzen“ (Reimer 2009:168). 
Gesellschaftsrelevante Versöhnungsarbeit wird in der Sozialwissenschaft auch „Gemeinwe-
senmeditation“ genannt und ist eine Unterkategorie der Gemeinwesenarbeit (GWA) (Reimer 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 Siehe Röm 15,7; Eph 4,2; Kol 3,16. 1 Tess 5,15.	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2011:169). Wenn nun Gemeinwesenarbeit im Transformationsraum der Gemeinde geschieht 
und diese zu einer Begegnung mit dem Evangelium führt, kann sie Versöhnung mit Gott und 
Versöhnung zwischen Nichtversöhnten generieren. Gemeinwesenarbeit hat nach Reimer drei 
Hauptziele: 
• Aktivierung der Bürger 
• Vernetzung im Sinne einer Veränderung 
• Meditation und Versöhnung divergierender Positionen der im Sozialraum aktiven 
Kräfte (Reimer 2011:173). 
Die Gemeinwesenarbeit orientiert sich an den Bedürfnissen und Interessen der im Gemeinwe-
sen lebendend Bevölkerung und wird nach den Arbeitsfeldern als territorialer und kategorialer 
GWA klassifiziert (:175). Während das Arbeitsfeld der territorialen GWA der definierte sozi-
ogeografische Raum ist, konzentriert sich die kategoriale GWA auf eine Interessensgruppe, 
z.B. auf Migranten, der ersten Generation (:175-176). Diese Zielgruppe wird dann auf unter-
schiedlichen Ebenen unterstützt (z.B. Integrationskurse, Sprachpartnerschaften, Deutschkurse, 
Interkulturelle Feste). Die Gemeinde als lokaler Anbieter ist in ihrem Engagement mit ande-
ren sozialen und politischen Institutionen vernetzt, um ihre Angebote sinnvoll und abge-
stimmt zu platzieren.  
Wer die Welt transformieren will, muss sie verstehen. Einen Versuch, die Welt zu verstehen, 
hat Reimer in seiner 2009 erschienenen „Theologie des gesellschaftsrelevanten Gemeinde-
baus“ unternommen. Er beschreibt die Gesellschaftsrelevanz als konstitutive Kategorie des 
Gemeindebaus (Reimer 2009:23). Die Gesellschaftsrelevanz findet er im Selbstverständnis 
der Gemeinde, die als Volk Gottes soziale, kulturelle und politische Relevanz hat (Reimer 
2009:49).119 Um den Auftrag Gottes zu erfüllen, die Völker des 21. Jahrhunderts zu Jüngern 
zu machen, nutzt er die soziologische Kategorie der GWA, um eine zeitgemäße, kontextuelle 
Antwort zu geben (:241-248). Davon abgeleitet beschreibt er einen Zyklus des gesellschafts-
relevanten Gemeindeaufbaus, der aus sieben Schritten besteht: 1. Identifikation des Zielgebie-
tes. 2. Potenzialanalyse. 3. Kontextanalyse. 4. Visionsfindung. 5. Konzeptualisierung. 6. Pla-
nung. 7. Aktion. 8. Evaluation. (Reimer 2011:185) Mit dem Zyklus der Gesellschaftstrans-
formation ist der Gemeinde ein theologisch begründeter und soziologisch relevanter Schlüssel 
für Gemeinde- und Gemeinwesenarbeit gegeben. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
119 Siehe Reimer 2009: 49, 51, 52, 111, 116; Frost & Hirsch 2008:137ff. 
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Fazit: Kirchliche Gemeinwesenarbeit ist dem Evangelium und nicht einer Sozialraumpolitik 
oder einer instrumentalisierten Gemeindewachstumstheologie120 geschuldet (:182). Sie orien-
tiert sich am Doppelgebot der Liebe, Gott und den Nächsten wie sich selbst zu lieben, um eine 
Transformation des Sozialraums zu unterstützen (Mt 22,37-39). Interkultureller Gemeindebau 
muss mitten in den Spannungen der Gesellschaft stattfinden. Kirchliche GWA, die nach dem 
Zyklus der Gesellschaftstransformation arbeitet, ist somit ein hilfreiches strategisches Instru-
ment des Gemeindebaus.  
4.8 Transformation - Von der monokulturellen zur interkulturellen Gemeinde 
In Kapitel 4.8 beschreibe ich als Konsequenz von Kontextanalyse und biblischer Reflektion, 
wie die Transformation einer monokulturellen in eine interkulturelle Gemeinde aussehen 
kann. Die Transformation von Gemeinden geschieht durch Transitionen. Um Übergangspro-
zesse zu leiten, bedarf es in der Regel eines Leiters mit der Gabe der Leitung, einer Vision, 
die eine Antwort auf die Herausforderungen der lokalen Umgebung hat und die Bereitschaft, 
einen längeren, nicht einfachen aber verheißungsvollen Weg zu gehen. Am Beispiel der 
Houston Chinese Church und Rialto Community Baptist Church sollen Transformationspro-
zesse nachgezeichnet und Prinzipien für Übergangsprozesse abgeleitet werden.  
Die Houston Chinese Church war eine monokulturelle asiatische Gemeinde, die ihre Gottes-
dienste ausschließlich in Mandarin und Kantonesisch durchführte. Die Entscheidung der Ge-
meinde, sprachlich unterschiedliche Gottesdienste für verschiedene Generationen von Ein-
wanderern anzubieten, führte zu einem bemerkenswerten Gemeindewachstum. Von 1999-
2004 wuchs die Gemeinde von 452 Erwachsenen und 102 Kindern in fünf Jahren auf 900 
Erwachsene und 250 Kids. Für die erste Generation der Einwanderer fand der Gottesdienst 
wie bisher in Mandarin und Kantonesisch statt. Für die zweite Generation der Einwanderer 
fand der Gottesdienst in der Lingua Franca der neuen Heimat statt, in Englisch. Die zweite 
Generation hatte jetzt die Chance, in der Gemeinde zu bleiben, und konnte sich gleichzeitig in 
die Gesellschaft integrieren. Der nächste Schritt in der Entwicklung der Gemeinde ist der 
Plan, eine interkulturelle Gemeinde zu werden (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 
2003:162-163).  
Die 1957 von Russen gegründete Rialto Community Baptist Church (Kalifornien) war eine 
wachsende, überwiegend weiße Gemeinde, mit einem Gottesdienstbesuch von ca. 600 Perso-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 Siehe Kapitel 3.4.3. 
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nen. Ab 1970 veränderte sich die Umgebung der Gemeinde durch den Zuzug von Afro- und 
Lateinamerikanern. Mit dem 1989 berufenen Pastor Jay Pankratz stellte sich die Gemeinde 
die  Frage, wie sie die unterschiedlichen Ethnien ihrer Nachbarschaft erreichen können, ohne 
eine davon auszuschließen (McIntosh & McMahan 2012:170).  
Die Gemeinde antwortete mit der Umbennung der Gemeinde in   „Sunrise Church“121. Der 
Titel enthält die Vision, die eine Antwort für die multiethnische Nachbarschaft enthielt. „Our 
Dream at Sunrise Church is to welcome people from all ethnicities, backgrounds, and age 
groups. As such by God’s grace we will be a multi-ethnic, multi-cultural, and multi-
generational church that reaches people for Christ“ (:171-172). Nach einer sechs Jahre dau-
ernden Übergangszeit, die von Kritik und Widerstand begleitet war, wandelte sich die mono-
kulturelle weiße Gemeinde in eine multikulturelle Gemeinde, die im Jahre 2000 mehr als 
2000 Gottesdienstbesucher hatte, 50% Russen, 25% Lateinamerikaner und 25% Afro-
amerikaner. Im Jahre 2009 zählt die Gemeinde 5000 Gottesdienstbesucher. Das ethnische 
„make up“ der Gemeinde122 besteht aus 70% Lateinamerikanern, 20% Russen und 10% Afro-
amerikanern und spiegelt die ethnische Nachbarschaft der Gemeinde wider (:170-173). 
Beide Gemeinden entschieden sich, den sich ändernden Kontext innerhalb und außerhalb der 
Gemeinde als Vorgabe für die strategische Gemeinde zu nehmen und leiteten einen          
Transitionsprozess ein.  
Den nicht einfachen aber verheißungsvollen Weg der Transition von einer monoethnischen 
zur interkulturellen Kirche beschreibt Greenwood anhand von vier Ebenen (Greenwood 2007: 
180-181).  
• Ebene Null: Die Kirche ist sich selbst genug (interkulturelle Blindheit). 
• Ebene Eins: Gehorsam gegenüber der Schrift (interkulturelles Bewusstsein entsteht).  
o  Konsequenz I: Engagement in der Außenmission. Gehorsam gegenüber dem 
 „Missionsbefehl“ Jesu (Mt 28,19 u. 20a). Bereitschaft zur Überquerung des 
 Ozeans, aber keine Bereitschaft zur Überquerung der Straße. 
o  Konsequenz II: Engagement in der lokalen Mission. Kirche nimmt die         
 Bedürfnisse „daheim“ wahr. Der Wunsch, eine „Brücke zur Gesellschaft“ zu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 Der Name ist abgeleitet von Lk 1,78, „durch die herzliche Barmherzigkeit unseres Gottes, durch die uns 
besuchen wird das aufgehende Licht aus der Höhe“. 
122 Ein ähnliches Beispiel der Transformation ist die Wilcrest Baptist Church, Houston Texas (Woo 2012:149-
163).	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 bauen  wächst, ohne dass der Wunsch vorhanden wäre, selbst Teil der Gesell-
 schaft zu werden. 
• Ebene Zwei: Freundschaft (interkulturelle Sensitivität). 
o  Konsequenz III: Förderung ethnischer Gruppen. Die Kirche gestattet die Nutz-
 ung ihrer Einrichtungen/Infrastruktur durch ethnische Versammlungen. Ein 
 „Willkommen in unserem Gebäude!“, aber kein „Willkommen in unserer Ge-
 meinschaft!“ 
o  Konsequenz IV: Kooperation. Zusammenarbeit mit ethnisch oder  ökonomisch 
 verschiedenen Gruppierungen. Das Potenzial für echte Beziehungen und  ge-
 genseitiges Verständnis durch gemeinsame  Projekte oder Kanzeltausch 
 wächst. Die Gemeinde ist aber in einem „die da“ und „wir  hier“-Muster ver-
 haftet.  
• Ebene Drei: Partnerschaft (interkultureller Einsatz). 
o  Konsequenz V: Gemeindegründung. Die Kirche gründet eine ethnisch oder 
 ökonomisch unterschiedliche Kirche in einem anderen Teil der Stadt oder 
 einem anderen Ort. Multi-Ethnizität wird zum Wert der Gemeinde: Dies wird 
 durch den Einsatz an Zeit, Begabungen und Finanzen sichtbar.  
o  Konsequenz VI: Individuelle Assimilation. Die Kirche bietet eine  Kleingrup-
 pen-Umgebung für diejenigen aus einer anderen Kultur innerhalb der Ge-
 samtstruktur der Kirche. „Sie“ werden „wir“, aber „sie“ sind immer noch 
 nicht „wir“. 
• Ebene Vier: Die Multi-ethnische Kirche (interkulturelle Kompetenz). 
o  Konsequenz VII: Aufnahme. Die Kirche etabliert neue Formen, zum Beispiel 
 einen multi-ethnischen Anbetungsgottesdienst. Dieser erfordert multi-ethnische 
 Leiterschaft, interkulturelle Kompetenz und wird bald zu einer Konkurrenz 
 für existierende Formen. Transitionsbedingte Konflikte müssen gelöst          
 werden. 
o  Konsequenz VIII: Integration. Die Kirche entwickelt sich anhand ihrer „Wer
 te “. Z.B. Stärkung der multiethnischen Leiterschaft. Interkulturelle Beziehun-
 gen entwickeln sich. Einüben von interkulturellen Kompetenzen. Die Kirche 
 versteht sich als multi-ethnische Kirche und weiß, dass noch enorme Heraus-
 forderungen vor ihr liegen!  
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Für den deutschen Kontext sollen aus dem bisher erarbeiteten die idealtypischen Schritte von 
einer monokulturellen zur interkulturellen Gemeinde beschrieben werden. 
1. Die Leiterschaft führt eine Kontextanalyse ihrer Umgebung durch. Wenn es sich heraus-
stellt, dass die Umgebung (Radius von 5-10 Kilometern) zunehmend multikulturell (ab 20% 
der Bevölkerung) geworden ist, beginnt sie, das Thema einer Multikulturellen Gesellschaft 
zum Thema der Gemeinde zu machen (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:2). Sie be-
ginnt, die verschiedenen Leitungsebenen für das Thema zu gewinnen. Sie führt Predigtserien 
durch, die von einer Theologie der Einheit durchdrungen sind und lädt Menschen aus unter-
schiedlichen Kulturen ein, über die Segregation und die sozialen Bedingungen zu sprechen, in 
der sie leben. Sie beginnt, der Gemeinde die Vision und Chancen einer interkulturellen Kirche 
vor Augen zu malen, ohne die Kosten zu verschweigen, die ein solcher Weg nach sich ziehen 
wird.  
2. Die ganze Gemeinde trifft die Entscheidung, sich auf den Weg zu machen, nach dem sie 
den Plan der Gemeindeleitung für den Transitionsprozess verstanden hat. Sie akzeptiert, dass 
eventuell ein kleiner Teil der Gemeinde diesen Weg nicht mitgehen will und sich nach 
schwierigen Gesprächen verabschiedet, um in eine andere Gemeinde zu gehen. Die Gemeinde 
verabschiedet eine neue Vision, die einen lokalen Bezug hat. 
3. Die Gemeinde beginnt, Menschen in ihrer Umgebung zu besuchen und analysiert die loka-
len Nöte und Herausforderungen. Zusammen mit den Menschen aus ihrem Stadtteil und loka-
len Akteuren entwickeln sie partizipatorisch Dienste und Programme. Die Gemeinde öffnet 
ihre Räume für andere ethnische Gruppen und unterstützt sie in ihrer Arbeit.  
4. Die Leiterschaft beruft Zug um Zug ethnische Leiter für Leiterschaft und Gottesdienstge-
staltung. Die Gemeinde nimmt wahr, dass das Gesicht der Gemeinde zunehmend multikultu-
reller wird. Interkulturelle Begegnungen werden systematisch gefördert, interkulturelle Kom-
petenz mit Hilfe von Trainern und Seminaren eingeübt, die dazu beitragen, dass interkulturel-
le Konflikte bewältigt werden können. Der Anteil von Menschen aus anderen Kulturen und 
Nationen beginnt zu wachsen. 
5. Der Gottesdienst, der in der lingua franca des Gastlandes stattfindet, wird simultan über 
Kopfhörer erst in eine, dann in mehrere Sprachen übersetzt. Der Lobpreis im Gottesdienst 
findet mit multiplen Übersetzungen statt. Der Gottesdienst wird glossolal, weil Menschen aus 
vielen Kulturen Gott in ihren Sprachen hören. Unterschiedliche soziale und kulturelle Initiati-
	  116	  
ven entstehen, die Menschen innerhalb und außerhalb der Gemeinde im Sinne des Empower-
ment stärken. Die Gemeinde wächst kontinuierlich weiter und bildet immer mehr das Mosaik 
der Bevölkerung in der Nachbarschaft der Gemeinde ab. 
Fazit: Die Transformation von mono- zu interkultureller Gemeinde ist ein nicht einfacher 
Prozess, der eine visionäre Leiterschaft, eine reflektierte Strategie und die Bereitschaft, einen 
schwierigen Weg zu gehen, voraussetzt. Wenn eine Gemeinde, deren Nachbarschaft multikul-
turell geworden ist, keine Transformationsbereitschaft zeigt, verweigert sie den Auftrag 
Christi, allen Völkern das Evangelium zu verkündigen. Neben den Transformationsprozessen, 
die von mono- zu interkultureller Gemeinde führen, steht als zweite Option die Neugründung 
von interkulturellen Gemeinden. 
4.9 Interkulturelle Gemeinden gründen 
Für Interkulturelle Gemeindegründungen gelten in vielen wesentlichen Punkten die gleichen 
Ansätze wie bei monokulturellen Gemeindegründungen123. Im Folgenden soll die strategische 
Vorgehensweise, die sich an das Gründungsmodell von Keller und Thompson anlehnt, bei der 
Gründung von interkulturellen Gemeinden skizziert werden124.  
Grundsätzlich gilt: Interkultureller Gemeindebau wird in multikulturellen Räumen verortet. 
Interkultureller Gemeindebau ist damit lokalorientierter und als solcher kontextueller Ge-
meindebau. Kontextgerechter Gemeindebau zielt auf die gesellschaftliche Durchdringung 
eines definierten Sozialraums mit dem Evangelium und ist deshalb gesellschaftstransformato-
risch angelegter Gemeindebau (Reimer 2011:72). 
Idealtypische, strategische Vorgehensweise, um interkulturelle Gemeinden in multikulturellen 
Räumen zu gründen. 
1. Collectingphase (1-2 Jahre) 
• Gründungsleiter(-ehepaar) sammelt und investiert in ein multiethnisches Grün-
dungsteam (Leiterehepaare sind möglichst selbst binational und bilingual) 
• Aufbau von interkulturellen Beziehungen in einer Gründungszelle 
• Verortung und Kontextanalyse 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 Siehe z.B. Robert Logan. Eine Tochtergemeinde gründen (Logan & Rast 1992). 
124 Die Vorgehensweise folgt den systematisierten Ergebnissen dieser Studie und lehnt sich an das von Timothy 
Keller & J. Allen Thompson herausgegebene „Handbuch zur urbanen Gemeindegründung“ an (Keller & 
Thompson 2012).	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• Visions-, Strategie- und Spiritualitätsentwicklung 
2. Exploringphase (1-2 Jahre)  
• Testgottesdienste (monatlich) 
• Visions- und Lehrtreffen (Theologie der Einheit & Kultur der Inklusion) 
• Interkultureller Kompetenzaufbau (Empathie, Achtung vor der eigenen und der frem-
den Kultur, Entwicklung einer Konvivenzkultur, Herausforderung, kulturelle Lernzo-
nen zu betreten) 
• Gründung von interkulturellen & evangelistischen Kleingruppen 
• Gründung von ethnischen Kleingruppen als Integrationsgruppen125 
•  Entwicklung von spirituellen, sozialen und kulturellen Diensten in Gemeinde und 
Gemeinwesen 
• Wachsen einer interkulturellen Gemeindekultur (DNA) 
 
3. Publishingphase  
 
• Regelmäßige öffentliche Gottesdienste in der Lingua Franca des Gastlandes mit mul-
tiplen Übersetzungen 
• Gemeindeaufbau nach dem Zyklus der Gesellschaftstransformation 
• Etablierung von spirituellen, sozialen und kulturellen Diensten in Gemeinde und Ge-
meinwesen 
• Evangelisation durch multiethnische Teams 
Fazit: Die Gründung von interkulturellen Gemeinden setzt die in Kapitel Vier beschriebenen 
persönlichen Eignungen, wie die Grundkenntnisse über interkulturellen Gemeindebau, vo-
raus. Der Vorteil bei Neugründungen besteht darin, ohne eine lange Transititionsphase von 
Anfang an eine interkulturelle DNA aufbauen zu können. Interkulturelle Gemeinden benöti-
gen Leiter und Pastoren mit interkultureller Kompetenz, die durch zusätzliche Ausbildung 
erworben werden muss.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 Wenn der Hauptgottesdienst in Deutsch ist, ist die ethnische Kleingruppe der Ort, in der Sprache des Herzens 
zu beten und sich im Rahmen der Herkunftskultur auszutauschen. Phase 1. Mutter-sprachliche Kleingruppen. 




• Interkulturelle Beziehungen setzen eine hohe intrinsische Motivation voraus. Wer 
sich ein kulturelles Grundwissen angeeignet hat, die Sprache der Mehrheit- oder der 
Minderheit gelernt hat, zeigt dem Gegenüber, dass er ihn respektiert und minimiert 
dadurch Konflikte, die aus der Nichtbeachtung kultureller Codes entstanden wären. 
Durch die Fähigkeit, interkulturell kommunizieren zu können und die Bereitschaft, 
Kulturgrenzen als persönliche Lernzonen zu betrachten, entstehen interkulturelle 
Kernkompetenzen, die Voraussetzung für einen gesunden interkulturellen Gemein-
deaufbau sind.  
• Interkulturelle Leiterschaft folgt dem Prinzip der Repräsentanz. Die sichtbare mul-
tiethnische Leiterschaft relativiert die eigene kulturell überhöhte Ethnizität, indem sie 
Vielfalt zum Normalfall erklärt. Multiethnische Leitungsteams sind keine strategische 
Option: sie sind konstitutiv für den interkulturellen Gemeindebau. Als Kulturarchitek-
ten personifizieren die Leiter die Werte und Vision der Gemeinde, legen die Grund-
strukturen, gründen, entwerfen, konzipieren und kultivieren. Inmitten von Mono- und 
Segregationskulturen begründen sie das Ethos der IKG und prägen durch eine Inter-
kultur eine neue Generation von Christusnachfolgern.  
• Glossolaler Gottesdienst ist interkultureller Gottesdienst. Die Gemeinde aus vielen 
Völkern hört gemeinsam das eine Evangelium und antwortet mit einer polyphonen 
Doxologie. Der Interkulturelle Gottesdienst ist somit Zeugnis der Einheit des Volkes 
Gottes, denn er ermöglicht als interkulturelle Koinonia die Gemeinschaft der Unglei-
chen und wird deshalb zum Zeugnis der eschatologischen Anbetung der Völker.  
• Die Evangelisation der IKG ist als evangelistische Konstitution im „racial makeup“ 
begründet. Weil die Einheit in Vielfalt zur Integration verschiedener Ethnien führt, 
generiert sie evangelistische Relevanz. Die wachsende Internationalität der Gesell-
schaft eröffnet der interkulturellen Evangelisation deshalb evangelistische Wirkungs-
felder. Weil die Interkulturelle Gemeinde in den multikulturellen Ballungsräumen zu-
nehmend die Mitte der Gesellschaft abbildet, während die monokulturelle Gemeinde 
nur noch ein dominantes Segment der Gesellschaft abbildet, wird sie immer mehr zum 
evangelistischen „Normalfall“. 
• Gesellschaftstransformatorische Arbeitsweisen sind dem Evangelium und nicht ei-
ner Sozialraumpolitik oder einer instrumentalisierten Gemeindewachstumstheologie 
geschuldet. Als kirchliche Gemeinwesenarbeit orientiert sie sich am Doppelgebot der 
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Liebe, Gott und den Nächsten wie sich selbst zu lieben, um eine Transformation des 
Sozialraums zu unterstützen. Kirchliche GWA findet mitten in den Spannungen der 
Gesellschaft statt und folgt strukturell dem Zyklus der Gesellschaftstransformation, 
der sich als hilfreiches strategisches Instrument des Gemeindebaus erweist.  
• Die Transformation von mono- zu interkultureller Gemeinde ist ein nicht einfacher 
Prozess, der eine visionäre Leiterschaft, eine reflektierte Strategie und die Bereit-
schaft, einen schwierigen Weg zu gehen, voraussetzt. Diese Transformation findet als 
Transitionsprozess einer autochthonen Gemeinde oder als interkulturelle Gemeinde-
gründung statt. Wenn eine Gemeinde, deren Nachbarschaft multikulturell geworden 
ist, keine Transformationsbereitschaft zeigt, verweigert sie den Auftrag Christi, allen 




5 Fazit – Die Relevanz der Interkulturellen Gemeinde 
In Kapitel Eins dieser Arbeit wurde begründet, warum das Thema dieser Studie relevant ist 
und dargestellt, welche Ergebnisse in Bezug auf die Forschungsfrage zu erwarten sind. In 
Kapitel Zwei wurde induktiv gefragt, in welcher Welt wir im Deutschland des 21. Jahrhun-
derts leben, während in Kapitel Drei die deduktive Rückfrage an die Schrift gestellt wurde, ob 
sie etwas Grundsätzliches zum Thema einer zunehmend multikulturellen Gesellschaft zu   
sagen hat. In Kapitel Vier wurden die konkreten Gestaltungsschwerpunkte der interkulturellen 
Ekklesia beschrieben, welche sich aus der Reflexion der ersten beiden Schritte ergaben.  
Die Bedeutung des interkulturellen Gemeindebaus soll nun als Auswertung dieser Studie dar-
gestellt und bewertet werden.  
Das Ziel der Masterarbeit bestand darin, die Bedeutung, Chancen und Herausforderungen von 
interkulturellen Gemeinden im ausdifferenzierten, multioptionalen, deutschen Kontext des 21. 
Jahrhunderts darzustellen. Die zentrale Forschungsfrage soll hier noch einmal wiederholt 
werden: 
Welche Bedeutung hat die interkulturelle Gemeinde für Evangelisation und Gemeindeaufbau 
in der zunehmend multikulturellen Gesellschaft Deutschlands? 
Im Folgenden soll nun das Fazit dieser Arbeit dargestellt werden. 
• Die deutsche Gesellschaft des 21. Jahrhunderts ist in den Ballungsräumen durch Glo-
balisierung und kulturelle Fragmentierung von einer weitgehend homogenen zur hete-
rogenen Gesellschaft geworden. Die heterogenen Kulturen der Gesellschaft beeinflus-
sen und ergänzen einander und formieren sich neu als hybride, transkulturelle Viel-
faltsgesellschaft mit vielen Chancen und Risiken. Die autochthone alternde              
europäische Bevölkerung durchmischt sich mit jüngeren multiethnischen Einwande-
rern, die zu einer (un-)verbundenen Gemeinschaft der Ungleichen wird.  
• Die kirchliche Antwort auf die transkulturelle Gesellschaft, kann deshalb nicht mehr 
ausreichend als autochthone Nationalkirche oder als monokulturelle Konfessionskir-
che gegeben werden. Die transkulturelle Kultur, die in den Ballungsräumen der Ge-
genwart entsteht, sucht eine Kirche, die fähig ist, angemessen auf das Mosaik der Kul-
turen der Ballungsräume zu reagieren. Die globalisierte Welt verlangt nach der „Viel-
	   121	  
Völker-Kirche“, nach einer wahrhaft ökumenischen Kirche, die nicht mehr die Unter-
schiede einer fragmentierten Gesellschaft zementiert, sondern durch Gestalt und We-
sen integriert. 
• Die Viel-Völker-Kirche als interkulturelle Gemeinde ist die Antwort des Evangeliums 
auf die zunehmend diversifizierte und multikulturelle Gesellschaft des 21. Jahrhun-
derts. Als Mosaik von Menschen, die aus unterschiedlichen soziokulturellen Ethnien 
stammen, repräsentiert die IKG Gottes Volk aus allen Völkern und hat als Stadt auf 
dem Berge eine prophetisch-zeichenhafte Funktion. Einer auf Grund von sozioöko-
nomischer und ethnischer Vielfalt geprägten und zur Segregation neigenden Gesell-
schaft ist sie per se eine gute Botschaft. Sie hat das spirituelle und strukturelle Poten-
zial, auf der gemeindlichen Mesoebene die Konflikte zu lösen, die auf der gesell-
schaftlichen Makroebene weitgehend ungelöst sind. Aufgrund einer Kultur der Inklu-
sion, einer Struktur der integrierten Multiethnizität, wirkt sie gesellschaftspolitisch in-
tegrierend. Gegründet auf einer Theologie der Einheit, der multiethnischen Repräsen-
tanz und einer gesellschaftstransformatorischen Arbeitsweise, ist sie konstitutiv evan-
gelistisch. Indem die IKG weder Monokulturalität und Ethnozentrismus widerspiegelt, 
neigt sie weder zu partikularistischen noch zu nationalistischen Engführungen. Damit 
trägt die IKG in ihrer DNA die Katholizität126 einer Vielvölkerkirche, welche als 
Ortsgemeinde Weltkirche abbildet.  
Die Forschungsfrage wurde durch vier Teilfragen spezifiziert, die im Folgenden skizzenhaft 
beschrieben und anschließend nach ihrer Relevanz beurteilt werden.  
Teilfrage 1: Was bedeutet es für monokulturelle Gemeinden, wenn die Gesellschaft zuneh-
mend multikulturell wird? 
• In den multikulturellen, urbanen Ballungsräumen wird die deutsche Mehrheits- zuneh-
mend zur Minderheitsgesellschaft. Wenn dieser Wandel von den monokulturellen Ge-
meinden nur als Bedrohung erlebt und mit Rückzug beantwortet wird, folgt durch den 
Mangel an Kulturkompetenz evangelistische Bedeutungslosigkeit. Die monokulturelle 
Gemeinde zementiert die Fragmentarisierung der Gesellschaft, fördert (un-) reflektiert Na-
tionalismus und Rassismus und wird als Botschafter der Versöhnung für eine unversöhnte 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 Katholizität meint „Universal – das Ganze betreffend“ (Brunner 1960: 146).  
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multikulturelle Gesellschaft bedeutungslos (Zur Relevanz: Insbesondere Kapitel 5.1.2; 
5.1.3; 5.1.4). 
Teilfrage 2: Welche (missions-)theologische Bedeutung hat die interkulturelle Gemeinde?  
• In der IKG bildet sich zeichenhaft die Erhörung des Hohepriesterlichen Gebets Jesu 
(Joh 17,19-21) um die Einheit des Gottesvolkes ab. Der Charakter der IKG kann als 
prophetisch, interkulturell und intersozial bezeichnet werden, weil die soziokulturellen 
Grenzziehungen „in Christus“ in der Identität des Volkes Gottes überwunden sind. 
Aus theologischer Sicht steht die autochthone Gemeinde im 21. Jahrhundert durch 
Globalisierung und Migration vor einem Paradigmenwechsel. Es entsteht aus missio-
logischer Perspektive eine Situation, die mit den petrinischen Paradigmenwechseln in 
Apostelgeschichte 10 & 11 vergleichbar ist. Gemeinde im Neuen Testament kann als 
Ergebnis der Exegese nur als Vielvölkergemeinde verstanden werden. Sie bildet des-
halb die theologische Zielvorgabe für den Bau der Ekklesia in der multikulturellen 
Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts ab. (Zur Relevanz: Insbesondere Kapitel 5.1.1; 
5.1.2). 
Teilfrage 3: Was sind die Kennzeichen und Charakteristika einer interkulturellen Gemeinde? 
• Die Gemeinde zeigt sich als Mosaik der Nationen unter einem Dach und nicht in 
der Vielfalt verschiedener ethnischen Kirchen, die zu einer Gesamtgemeinde ge-
meinde gehören. Das Prinzip der ethnischen Repräsentanz ist hier kulturbildend 
und formgebend. Es formiert die multiethnische Leiterschaft und zeigt sich als 
multiethnische Bühnenrepräsentanz. Indem der Gottesdienst in multiplen Überset-
zungen stattfindet, können alle das eine Evangelium hören und gemeinsam Gott 
preisen. Weil die gleichberechtigte Teilhabe ein Gestaltungsprinzip der IKG ist, 
findet keine ethnische oder kulturelle Dominanz, sondern strukturell abgesicherte 
Vielfalt statt (Zur Relevanz: Siehe insbesondere Kapitel 5.1.3;5.1.6). 
Teilfrage 4. Kann das versöhnte Miteinander von Christen aus unterschiedlichen Kulturen 
in einer Gemeinde ein prophetisches Zeichen für die Welt sein? 
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• Die Geschichte der Menschheit begann in einem Garten (Gen 1) und vollendet 
sich in einer Stadt (Offb 21). Im „Ballungsraum des Neuen Jerusalem“ leben die 
Völker in Frieden miteinander. Gewalt, Unrecht, Leid und Tod sind vergangen 
(Offb 21, 2, 3, 24). Die eschatologische und multikulturelle Großstadt, die „Stadt 
Gottes“ (Offb 21,2), ist das telelogische Vorbild für die Transformation der Bal-
lungsräume und Metropolen dieser Welt.  Die IKG hat ihren Sitz im Leben in den 
urbanen Stadtlandschaften. Ihre prophetische Rolle127 besteht nicht nur darin inspi-
rierendes Vorbild zu sein, sondern auch Kontrastgemeinschaft im Blick auf mono-
kulturelle Gemeindelandschaften zu sein. Als Ort, wo Menschen aus allen Völkern 
und Stämmen Gott gemeinsam loben, als Gemeinschaft, in der soziokulturelle 
Konflikte auf der Mesoebene gelöst sind, offenbart sich die IKG als Botschafter 
der Versöhnung und damit als adäquate Gemeindeform für die multikulturelle Ge-
sellschaft.  (Zur Relevanz: Siehe insbesondere Kapitel 5.1.2; 5.1.4; 5.1.5). 
5.1 Thesen zur Gestalt und Wesen der interkulturellen Gemeinde 
Nach der skizzenhaften Beantwortung der Teilfragen, soll nun die (missions-) theologische, 
prophetische, evangelistische, soziokulturelle, politische und strukturelle Relevanz dieser Ar-
beit thesenhaft dargestellt werden. Anschließend werden die Chancen und Gefahren des An-
satzes erörtert. Ein kurzer Ausblick auf die mögliche Entwicklung von Interkulturellen Ge-
meinden schließt die Studie ab. 
Definition der Interkulturellen Gemeinde:  
„Eine Interkulturelle Gemeinde ist ein Mosaik von Menschen aus unterschiedlichen soziokul-
turellen Ethnien, die sich in Christus als eine Gemeinde unter einem Dach versammeln, eine 
gemeinsame Sprache haben, zusammen Gottes Liebe repräsentieren und gleichberechtigt an 
Gottes Mission in Gemeinde und Welt teilnehmen.“ 
5.1.1 Die (missions-) theologische Relevanz 
Wenn das christologische Bekenntnis lautet: „Jesus ist der Herr“, dann lautet das ekklesiolo-
gische Credo der IKG: „Wir sind Gottes Volk“. Die missiologisch bis in die letzte Dekade des 
20. Jahrhunderts vernachlässigte Frage nach der Gestalt der Kirche in der multikulturellen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Siehe Kapitel 4.4. 
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Gesellschaft wird zunehmend virulent. Die (missions-) theologische Relevanz dieser Arbeit 
soll in vier Punkten zusammengefasst werden. 
•  Die Exegese von AT und NT hat gezeigt, dass neutestamentliche Gemeinde als Viel-
völkergemeinde abzubilden ist. Sie bildet deshalb die theologische Zielvorgabe für 
den Bau der Ekklesia in der multikulturellen Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts ab, 
damit der Wille Gottes so wie im Himmel auch auf Erden (Mt 6,10) verwirklicht wer-
den kann. 
• Gemeinde im Neuen Testament ist nicht national, sondern international aufgestellt. 
Der Charakter der neuen Gemeinde kann als prophetisch, interkulturell und intersozial 
bezeichnet werden, weil die soziokulturellen Grenzziehungen „in Christus“ in der 
Identität des Volkes Gottes überwunden sind. Die interkulturelle Gemeinde bildet als 
Kontrastgesellschaft präjudizierend die eschatologisch vollendete Gemeinde ab.  
• Die interkulturelle Gemeinde wird nicht von einer Kultur dominiert, sondern alle Eth-
nien partizipieren und gestalten gemeinsam eine (neue) transkulturelle Koinonia.  
• Die Gemeinschaft der Ungleichen (differentia), wird in Christus zu einer Gemein-
schaft der Gleichen (indifferentia). Die eschatologisch noch nicht sichtbare Gemeinde 
(ekklesia invisiblis), findet im interkulturellen Corpus ihren Ausdruck als sichtbare 
Gemeinde (ekklesia visiblis).  
• Der aufgrund soziologischer Beobachtungen entwickelte Ansatz der HUP ist aufgrund 
der Exegese und der missionswissenschaftlichen Reflektion mehr als fragwürdig. 
McGavrans These „Menschen werden gerne Christen, wenn sie dazu nicht Rassen-, 
Klassen- oder Sprachbarrieren überschreiten müssen“ (McGavran: 1990:196), wird 
zumindest in dem aufgeklärten, bildungsorientierten multikulturellen Teil der Gesell-
schaft zunehmend gegenstandsloser. Die Bedeutung aufgrund von Hautfarbe und Her-
kunft verliert in dem Maße an Gewicht, wie Bildung, Sprache und westeuropäischer 
Lebensstil selbstverständlich wird.  
• Aus theologischer Sicht steht die autochthone Gemeinde im 21. Jahrhundert vor einem 
Paradigmenwechsel. Die durch Einwanderung entstandenen integrativen und missio-
narischen Möglichkeiten, konnten aufgrund von ethnozentrischer Weltsicht nur selten 
als Kairos Gottes erkannt werden, obwohl jetzt die Völker der Welt, zu denen die 
Christen nach Mt 28,20 gesandt sind, in das eigene Land kommen und sogar die eige-
ne Sprache sprechen. Es entsteht aus missiologischer Perspektive eine Situation, die 
der nachösterlichen Evangelisation ähnlich ist, bei der sich die Apostel aus kulturtheo-
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logischen Gründen ausschließlich auf Juden, also auf die eigene religiös-homogene 
Ethnie konzentrierten.  
5.1.2 Die prophetische Relevanz 
Die vom französischen Bildhauer Frédéric Auguste Bartholdi konzipierte Freiheitsstatue   
(Statue of Liberty) begrüßte ab 1886 in New York die meist europäischen Migranten – nicht 
nur mit der goldenen Fackel der Freiheit, sondern auch mit einer von Emma Lazarus verfass-
ten Inschrift: „Give me your tired, your poor, Your huddled masses yearning to breathe free. 
The wretched refuse of your teeming shore. Send these, the homeless, tempest-tossed to me”. 
(Freiheitsstatur 2002:1). Ähnlich wie die Freiheitstatur lädt die Interkulturelle Gemeinde 
Heimat suchende Menschen aus allen sozialen Schichten, Kulturen und Nationen ein, eine 
neue Heimat zu finden, um die Gemeinschaft der Ungleichen zu bilden, die in Christus eins 
geworden ist. 
• Die prophetische Relevanz der „Gemeinschaft der Ungleichen“ zeigt sich zuerst im in-
terkulturellen Gottesdienst. Als Ort, wo Menschen aus allen Völkern und Stämmen 
Gott gemeinsam loben, offenbart sich die IKG als zukunftsvorwegnehmende und da-
mit prophetische Gemeindeform. 
• Die IKG erhebt im Namen des Evangeliums Einspruch gegen alle Kräfte, die aufgrund 
von kulturellen und ethnischen Unterschieden, Ideologien bzw. Gemeindewachstums-
theorien auf interkulturellen Gemeindebau verzichten wollen. 
• Die prophetische Funktion der IKG besteht nicht nur darin, inspirierendes Vorbild, 
sondern als Gegenbild prophetische Kontrastgemeinschaft im Blick auf monokulturel-
le Gemeindelandschaften zu sein. Die prophetische Funktion der IKG im Blick auf die 
Multikulturelle Gesellschaft besteht darin, Zukunftsmodell für ein Miteinander der 
Ethnien und Gottes Kontrastgesellschaft gegen Partikularismus, Nationalismus und 
Rassismus zu sein.  
5.1.3 Die evangelistische Relevanz 
Unter der Voraussetzung, dass die Mitglieder der IKG Kulturgrenzen als persönliche Lernzo-
nen betrachten und interkulturelle Kernkompetenzen entwickeln, zeigt sich die evangelisti-
sche Relevanz auf vier Ebenen.  
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• Homogene, ethnische Evangelisation in der IKG. Ähnlich wie die monokulturelle 
Gemeinde können die einzelnen Ethnien der IKG eine sprachlich und kulturell homo-
gene Evangelisation betreiben. Während die monokulturelle Gemeinde aber nur eine 
Ethnie erreicht, kann die ethnische Evangelisation der IKG gleichzeitig viele ver-
schiedene Ethnien erreichen und so ihre Wirkung vervielfachen. 
• Die evangelistische Konstitution der IKG. Die stärkste evangelistische Wirkung der 
IKG besteht in ihrem Sein als Mosaik der Kulturen. Als Gemeinde aus vielen Völkern 
signalisiert sie den Suchenden aus aller Welt durch die eigene Vielfalt, dass sie will-
kommen sind. Wer sich selbst repräsentiert sieht und willkommen geheißen wird, lässt 
sich eher einladen, Christus zu begegnen, als jemand, der sich schon in der Erstbegeg-
nung mit der monokulturellen Gemeinde als nicht dazugehörig erlebt.  
• Wachsende Internationalität als evangelistischer Kairos. Die IKG ist eine hybride 
Gemeinde aus Alt- und Neudeutschen, die im 21. Jahrhundert zur „Neudeutschen 
Gemeinde“ wird. In ihr bildet sich aufgrund von demografischem Wandel (die Gesell-
schaft wird älter) und Globalisierung (die Gesellschaft wird bunter), die von Welsch 
beschriebene transkulturelle Gesellschaft ab, welche zunehmend die Zukunft der deut-
schen Gesellschaft spiegelt. Weil die IKG in den multikulturellen Ballungsräumen zu-
nehmend die Mitte der Gesellschaft abbildet, während die monokulturelle Gemeinde 
nur noch ein dominantes Segment der Gesellschaft abbildet, wird sie immer mehr zum 
evangelistischen „Normalfall“. Die wachsende Internationalität der Gesellschaft eröff-
net der IKG deshalb ihr evangelistisches Wirkungsfeld.  
• Evangelisation als Dienst der Versöhnung. Evangelisation zielt auf die Versöhnung 
mit Gott und unterstützt die Versöhnung zwischen Menschen unterschiedlicher Kultu-
ren. Weil Evangelisation im multikulturellen Raum oft in konfliktbeladenen Räumen 
geschieht, benötigt sie die Verkündigungs- und Versöhnungskompetenz. Die IGK 
muss Spannungen, die durch die Interkulturalität der Gemeinde entstehen, durch den 
Dienst der Versöhnung zuerst innerhalb der Gemeinde lösen, damit sie ein Evangeli-
um für die Konflikträume der multikulturellen Gesellschaft hat. Indem die IGK Ver-
söhnungskompetenz und gesellschaftstransformative Arbeitsweisen in ihren Gemein-
deaufbau integriert, hat sie gute Chancen, mitten in der Gesellschaft Gottes Reich auf-
zubauen und als Botschafter Christi selbst zur guten Nachricht zu werden.  
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5.1.4 Die soziokulturelle Relevanz 
Globalisierung und Migration verlaufen in einer mobilisierten Welt als parallele Stränge. Die 
autochthone, alternde, europäische Bevölkerung durchmischt sich mit jüngeren, multiethni-
schen Einwanderern, die zu einer (un-)verbundenen Gemeinschaft der Ungleichen wird. Die 
homogene Nation wird zur heterogenen, hybriden Vielfaltsgesellschaft mit vielen Chancen 
und Risiken. Wenn die Integration ökonomisch nicht erfolgreich verläuft, entwickelt sich bei 
der zweiten oder dritten Generation, die sich an der Basis der Sozialpyramide befindet, eine 
von Sozialneid bestimmte Frustration, Wut und Hass, die sich gegen die sozial gesicherte 
Mehrheitsgesellschaft richtet. Das Problem Integration muss also schon als nationaler Selbst-
zweck höchste politische, gesellschaftliche und kirchliche Priorität bekommen. Soziokulturel-
le Relevanz zeigt sich in der IKG auf vier Ebenen. 
• Das versöhnte Miteinander von Christen aus verschiedenen Kulturen und Ethnien in 
einer Gemeinde verifiziert in segregierten Sozialräumen die prophetisch-zeichenhafte 
Rolle der IKG. An den Schnittstellen der multikulturellen Gesellschaft, wo Argwohn 
und Angst vor dem Fremden Kommunikation fast unmöglich macht, liegt die Chance 
einer Kirche, deren Evangelium in einem Konvivenzprozess zu den Menschen kommt. 
Sie bietet Migranten und „Neuen Deutschen“ einen Ort an, an dem gegenseitiges 
Misstrauen keinen Raum hat.  
• Der Zuspruch des Evangeliums besteht in der durch Christus geschaffenen Einheit des 
Volkes Gottes. Die Zumutung des Evangeliums besteht darin, dass in der Gemeinde 
die soziokulturellen Unterschiede aufeinanderprallen, wobei das Miteinander eingeübt 
und die Unterschiedlichkeiten ertragen und bejaht werden können. 
• Interkulturelle Gemeinden haben ihre Verortung in den zunehmend multiethnischen 
Stadtlandschaften. Gemeinden, die aktiv und reflektiert einen Transitionsprozess von 
der mono- zur interkulturellen Gemeinde gehen, haben auf der lokalen Ebene gesell-
schaftsversöhnende Wirkung, weil sie aufgrund ihrer Willkommens- und Aufnahme-
kultur Menschen aus allen Schichten und Ethnien integrieren können. Wenn die Auf-
nahme- und Veränderungsbereitschaft der monokulturellen Ortsgemeinde in der mul-
tiethnischen Gesellschaft nicht vorhanden ist, wird sie als homogene Einheit nicht nur 
zunehmend selbst isoliert, sondern verfestigt auch die fragmentarisierte Gesellschaft. 
• Gesellschaftstransformatorische Arbeitsweisen sind dem Evangelium und nicht einer 
Sozialraumpolitik oder einer instrumentalisierten Gemeindewachstumstheologie ge-
schuldet. Als kirchliche Gemeinwesenarbeit orientiert sie sich am Doppelgebot der 
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Liebe, Gott und den Nächsten wie sich selbst zu lieben, um eine Transformation des 
Sozialraums zu unterstützen. Kirchliche GWA findet mitten in den Spannungen der 
Gesellschaft statt und folgt strukturell dem Zyklus der Gesellschaftstransformation, 
der sich als hilfreiches strategisches Instrument des Gemeindebaus erweist.  
5.1.5 Die politische Relevanz 
McLuhans berühmte These „Das Medium ist die Botschaft“ beschreibt, wie die Gesellschaft 
sich durch die unreflektierte Nutzung von Medien verändert (McLuhan 2001:9). Unter Medi-
en versteht McLuhan Technologien (Bahn – Radio), die eben nicht neutral sind, weil sie unser 
Leben schneller und reizüberfluteter machen. „Das, was man sieht, ist die Figur, das, was die 
Wirkung ausmacht, der Grund“ (:9). Auf dieser Grundlage stellt McLuhan nun fest, dass die 
eigentliche Botschaft eines jeden Mediums darin besteht, wie sehr sie individuelle und soziale 
Verhaltensmuster ändert. Die politische Relevanz zeigt sich auf zwei Ebenen.  
• Die Interkulturelle Gemeinde ist im Sinne McLuhans als Medium die Botschaft. Das 
„racial makeup“ der Gemeinde ist das Medium, die Botschaft lautet: Exklusivismus, 
Rassismus und Nationalismus haben in dieser Kirche keinen Raum. Positiv formuliert: 
Die IKG hat in einer diversifizierten multikulturellen Umgebung drei einfache Bot-
schaften: 1. Ein versöhntes Miteinander der Kulturen ist möglich. 2. Kommt und seht, 
wie dies bei uns geschieht! 3. Lasst uns gemeinsam unseren Stadtteil transformieren. 
• Die wachsende Anzahl von interkulturellen Gemeinden in den USA128 hilft, die Fol-
gen des dort bis 1954 geltenden juristischen Grundsatzes „Separate but equal“, wel-
cher die Rassentrennung festschrieb, zu minimieren und zielt auf eine rassisch gleich-
berechtigte Gesellschaft (Seperate 2012:1). Eine signifikant wachsende Anzahl von in-
terkulturellen Gemeinden, die gesellschaftstransformatorisch mitten in der Gesell-
schaft arbeitet, würde in Deutschland dazu beitragen, die separierenden Folgen einer 
Einwanderungspolitik ohne Willkommenskultur, Integrationsstrategien ohne Beteili-
gung der autochthonen Bevölkerung, zu minimieren.  
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5.1.6 Die strukturelle Relevanz 
Form und Inhalt bedingen einander, denn die Form formiert den Inhalt. „Erst formen wir die 
Werkzeuge, dann formen sie uns“ (Frost & Hirsch 2009:250). Die Aufgabe der Struktur ist es, 
den Inhalt zur Geltung zu bringen.  
• Das zentrale Kennzeichen der IKG besteht darin, dass sie selbst ein „Mosaik der 
Nationen“ ist. Die Vielfalt auf allen Ebenen gilt deshalb als Normalfall und wird 
durch das Prinzip der „ethnischen Repräsentanz“ gefördert und vor ethnozentri-
scher Dominanz bewahrt. Das Prinzip der ethnischen Repräsentanz bildet sich 
normativ durch das „multiethnische Leitungsteam“ und die „multiethnische Büh-
nenpräsenz“ ab. Die Konsequenz des Prinzips besteht darin, dass sich viele Natio-
nen repräsentiert wissen. Indem der glossolale Gottesdienst in der „Lingua Franca“ 
des Gastgeberlandes stattfindet, gibt es eine gemeinsame Sprache, in der man sich 
verständigen kann.  
• Die Struktur der IKG gibt dem Inhalt Form. Die Folge dieses Ansatzes ist die in-
terkulturelle Koinonia, die Ermöglichung der Gemeinschaft der Ungleichen. 
5.2 Chancen und Gefahren  
.Jeder realen Chance stehen reale Gefahren gegenüber. Ob sie zu Möglichkeiten werden oder 
nicht, hängt einerseits von Vision und Willen der Akteure, anderseits von den soziopoliti-
schen und spirituellen Rahmenbedingungen ab, in denen gehandelt werden kann. 
Chancen.  
Die Überzeugung, dass christliche Gemeinde im multikulturellen, urbanen Kontext interkultu-
rell sein sollte, kommt spät, aber nicht zu spät. Die IKG hat sich im Kontext einer globalisier-
ten Welt entwickelt, in der internationale Zusammenarbeit und weltweite interkulturelle Be-
ziehungen normal sind. Die IKG ist also auf der gesellschaftlichen Ebene Teil einer Bewe-
gung, die alle Völker als Menschheitsfamilie ansieht. Die gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen des 21. Jahrhundert, welche die „Neudeutschen“ zunehmend akzeptieren, können 
einen Kairos generieren, welcher die Gründung von IKG fördern würde. Eine Kirche, die an-
gemessen auf das Mosaik der Kulturen reagiert, indem sie die Unterschiede einer fragmentier-
ten Gesellschaft nicht zementiert, sondern befriedet, wird eine Kirche der Zukunft sein.  
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Die Chance einer funktionierenden, interkulturellen Gemeinde besteht darin, dass die Zumu-
tung des Evangeliums, die ethnischen und soziokulturellen Unterschiede auszuhalten und 
versöhnt zu leben, angenommen wird. Wenn das Miteinander in der Gemeinschaft der Un-
gleichen eingeübt und die Unterschiedlichkeiten ertragen werden, kann die prophetische 
Schönheit des Leibes Christi offenbar werden, „damit die Welt glaube“ (Joh 17, 21). Somit 
wird sie zum Segen für die multikulturellen Ballungsräume werden.   
Was wäre, wenn in den multikulturellen Städten dieser Welt, flächendeckend, funktionieren-
de, interkulturelle Gemeinden entstehen würden? Gottes Vision von einer gerechten Gesell-
schaft würde durch solche Gemeinden nicht mehr nur prophetisch-zeichenhaft, sondern im 
wahrsten Sinne als „Stadt auf dem Berge“ gesellschaftstransformierend wirken.  
Gefahren.  
Interkulturelle Leiter müssen realisieren, dass sie es mit „Mächten“, zu tun haben, wenn sie 
gesellschaftlich verankerte Trennungen überwinden wollen. Die Macht einer ethnozentrischen 
Kultur, einer monokulturellen Theologie und einer gesellschaftlichen Entsolidarisierung kön-
nen starke Barrieren gegen die Entwicklung interkultureller Gemeinde aufrichten. Die inner-
halb eines Sozialraumes wirkenden negativen Kräfte, wie z. B. familiäre Clanstrukturen, Ras-
sismus, Gewalt und Segregation, können die positiven Ansätze zunichte machen. Keine noch 
so gerechte Gesellschaftsordnung wird der Verfallenheit zum Tod und die Prädestination zum 
persönlichen oder ungerechten Handeln aufhalten können. Die evangelistische Botschaft, die 
zur Umkehr zu Gott und zu gerechtem Handeln aufruft, bleibt deshalb dauerhaft Vorrauset-
zung für gesellschaftstransformatorisches Handeln. 
Die IKG als Gemeinde aus vielen Völkern kann aus verschiedenen Gründen scheitern. Dazu 
zählen: Konkurrenz zwischen ethnischen Leitern, Dominanz einer Ethnie, nicht vereinbare 
Theologien, divergierende Frömmigkeitsstile und unrealistische Erwartungen. Aus diesen 
Gründen ist die Liebe zu Gott und den Menschen, welche eine hohe Vergebungs- und Lernbe-
reitschaft nach sich zieht, grundlegend. 
Im Blick auf die autochthone Gemeinde besteht die reelle Gefahr, dass der Ruf zur Selbste-
vangelisation und Transformation aus Angst die eigene Komfortzone verlassen zu müssen, 
zurückgewiesen wird.  Koinonia wird dann auch weiterhin nur innerhalb der eignen Ethnie 
und des gleichen Milieus gewährt. Es ist gut möglich, dass die Kirchen im Deutschland des 
21. Jahrhunderts den evangelistischen Kairos nicht erkennen, welcher daran sichtbar wird, 
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dass die Völker der Welt ihrer Vertreter nach Deutschland gesandt haben. Wenn die Aufnah-
me- und Veränderungsbereitschaft der Ortsgemeinde in der multiethnischen Gesellschaft 
nicht vorhanden ist, wird sie als homogene Einheit zunehmend isoliert bzw. bedeutungslos 
werden. Das Salz der Erde ist dann „zu nichts mehr nütze, als dass man es wegschüttet und 
lässt es von den Leuten zertreten“ (Mt 5, 13). 
5.3 Ausblick 
Bevor ein deutscher Trend skizziert werden soll, noch ein Blick auf die amerikanische Ge-
meindelandschaft, in der interkultureller Gemeindebau seit zwei Jahrzehnten intensiv voran-
getrieben wird.  
Nach DeYoung, Emerson, Yancey & Kim gibt es keine bessere Zeit als das 21. Jahrhundert, 
als Zeit der ethnischen Vielfalt, um in den Vereinigten Staaten interkulturelle Gemeinden zu 
gründen. Sie sind überzeugt, dass es möglich ist, das dass 21. Jahrhundert zum Jahrhundert 
der interkulturellen Gemeinde werden kann (DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:186). 
Der weltweite Trend zur Urbanisierung und die globalen Migrationsströme führen zu einer 
„high diversity of peoples, backgrounds, and cultures“ (McIntosh & McMahan 2012:178). 
Menschen, die miteinander zur Schule gehen, arbeiten und ihre Freizeit verbringen, werden 
auch gemeinsam in eine Kirche gehen. Die Willowcreek Community Church (WCC) in Chi-
cago gilt als einer der Trendsetter für die Transformation von einer mono- zur interkulturellen 
Gemeinde. Die WCC begann sich ab dem Jahr 2000 von einer weißen Mittelstandsgemeinde 
in eine interkulturelle Kirche zu transformieren und hatte im Jahr 2010 einen Migrationsanteil 
von ca. 20% ihrer 23.000 Mitglieder (Biema in Gilbreath 2010:1). Als Richtwert für eine IKG 
gilt, wenn die Minderheitsgruppe mindestens 20% der Anzahl der Gemeindeglieder beträgt 
(DeYoung, Emerson, Yancey & Kim: 2003:2). Von 300.000 amerikanischen Kirchen waren 
2003 nur 7,5% rassisch gemischt (:2). Nach Emerson, der eine Untersuchung zur Frage des 
Migrationsanteil in amerikanischen Kirchen, die mehr als 1000 Gottesdienstbesucher haben, 
durchgeführt hat, ist der Anteil der Kirchen, die mindestens 20% Migrationsanteil haben, von 
7,5% im Jahre 1998 auf 25% in 2007 gestiegen (Emerson in Biema 2010:1). McIntosh & 
McMahan ist deshalb zuzustimmen, wenn sie im Blick auf Nordamerika behaupten: „Multi-
ethnic Churches Represent the Next New Trend“ (McIntosh & McMahan 2012:178).  
Es gibt m.W. derzeit keine valide deutsche Untersuchung, welche die deutsche Situation in 
Bezug auf einen Trend für interkulturelle Kirchen abbilden würde. Diese wichtige, aber noch 
nicht untersuchte Frage, würde sich m.E. für eine Doktorarbeit anbieten. Grundsätzlich habe 
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ich in Kapitel 2.1.2 dargestellt, wie aufgrund des demografischen Wandels der Anteil von 
Neuen Deutschen (bis 15 Jahre) in Ballungsgebieten bis 2020 auf fast 50% der Bevölkerung 
ansteigen wird. Das wird höchstwahrscheinlich zur Folge haben, dass sich der Anteil der Mig-
ranten in den etablierten autochthonen Gemeinden erhöhen wird. Parallel kommt die hohe 
Anzahl von monoethnischen Migrantengemeinden in die zweite, bzw. in die dritte Generation 
der Einwanderung und damit in die Phase der Interkulturation (Währisch-Oblau 2009:29). 
Das bedeutet, dass auch monoethnische Migrantengemeinden zunehmend Menschen integrie-
ren können, die nicht aus der eigenen Ethnie stammen. Gleichzeitig wird sowohl die deutsche 
Gesellschaft als auch die deutsche Kirche in Bezug auf die wachsende Minderheit der „Neuen 
Deutschen“ zunehmend sensibler. Fast gezwungenermaßen wird die Frage nach der interkul-
turellen Gemeinde lauter werden. Noch aber ist kein gesetzter deutscher Trend zu erkennen. 
Allerdings zeigen das Vorhandensein interkultureller Gemeinden, die Integration von Migran-
ten in die autochthonen Gemeinden und das wachsende Interesse an Kongressen zum Thema 
IKG, wie das Thema langsam an Relevanz gewinnt129. Ausgehend von der persönlichen Be-
obachtung, dass amerikanische Trends eine Dekade später auch in Deutschland ankommen, 
ist zu erwarten, dass die Interkulturelle Gemeinde in den nächsten zehn Jahren zu einem sig-
nifikanten Teil der Gemeindelandschaft werden wird.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 Siehe Kapitel 2.3.4. 
	   133	  
6 Literaturverzeichnis  
Anderson A David & Cabellon, Magarita R. 2010. Multicultural Ministry Handbook. 
 Connecting Creatively to a Diverse World. Illionois: InterVarisitiy. 
Appadurai, Arjun. 2011. Vom Risiko des Dialogs, in Stemmler, Susanne (Hg.): Multikultur 
 2.0. Willkommen im Einwanderungsland Deutschland. Göttingen: Wallstein, 25- 36.  
Appiah, Kwame Anthony. 2011. Zurück in die Zukunft: Was es heißt ein Kosmopolit zu sein, 
 in Stemmler, Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland 
 Deutschland. Göttingen: Wallstein, 52- 59.  
Antweiler, Christoph. 2009. Heimat Mensch. Was uns alle verbindet. Hamburg: Murmann. 
Bade, Klaus J. 2010. Enzyklopädie. Migration in Europa: vom 17. Jahrhundert - bis zur 
 Gegenwart. Paderborn: Schöning.  
Bade, Klaus J. 2011. Von der Arbeitswanderung zur Einwanderungsgesellschaft, in 
 Stemmler, Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland 
 Deutschland. Göttingen: Wallstein, 154-185.  
Bakke, Raymond, & Hart, Jim. 1987. Gott in der City. Die Herausforderung der modernen 
 Stadt und die Antwort der Christen. Lörrach: Wolfgang Simson. 
BAMF. 2011. Bundesamt für Migration und Flüchtlinge. Einbürgerung. Online im Internet: 
 http://www.bamf.de/DE/Einbuergerung/InDeutschland/indeutschland-  node.html 
 [Stand: 15.07.2011].  
BAMF. 2011. Bundesamt für Statistik 2011. Bevölkerungspyramide. Online im Internet: 
 http://www.destatis.de/bevoelkerungspyramide/ [Stand: 15.07.2011].  
Barmeyer, I Christoph. 2000. Interkulturelles Management und Lernstile. Studierende und 
 Führungskräfte in Frankreich, Deutschland und Quebec. Campus: Frankfurt.  
Becker, Dieter (Hg.). 2000. Mit dem Fremden leben. Perspektiven einer Theologie der Konvi-
 venz. Bd. 1. Religionen-Regionen. Erlangen: Freimund.  
Beyersdörfer, Frank. 2002. Multikulturelle Gesellschaft. Begriffe, Phänomene, Verhaltens-
 regeln, in Gronemeyer, Reimer, Schopf, Roland, Wießmeier, Brigitte. (Hg.). Müns-
 ter: LIT-Verlag.  
Black, Kathy. 2000. Culturally-Conscious Worship. St. Louis: Chalice.  
Bonhoeffer, Dietrich. 1981. Ethik. München: Kaiser. 
Bonhoeffer, Dietrich. 2002. Nachfolge. Gütersloh: Gütersloher.  
Bosch, David J. 2011. Ganzheitliche Mission. Theologische Perspektiven. Marburg: Franke.  
Bosch, David J. 2012. Mission im Wandel. Paradigmenwechsel im Missionsverständnis. 
 Gießen: Brunnen. 
	  134	  
Bovon, Francois. 1996. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament III/2. 
 Das Evangelium nach Lukas (Lk 9, 51-14,35). Zürich: Benzinger. 
BPB. 2009. Bundeszentrale für politische Bildung. Die soziale Situation in Deutschland. 
 Online im Internet: 
 http://www.bpb.de/wissen/NY3SWU,0,0,Bev%F6lkerungmitMigrationshinter
 grund_I.html [Stand 15.07.2011]. 
Brunner, Emil. 1960. Die christliche Lehre von der Kirche vom Glauben und von der 
 Vollendung. Dogmatik Band III. Zürich & Stuttgart: Zwingli. 
Bühl, Christoph 2005. Formen des Kulturwandels in der Globalisierung, in Merz-Benz, U 
 Peter-Ulrich & Wagner, Gerhard (Hg.): Kultur in Zeiten der Globalisierung: Neue 
 Aspekte einer soziologischen Kategorie, Frankfurt am Main: Humanities Online, 
 15-37. 
Callandine, Mal. 2008. Frost, Michael & Hirsch, Alan. Die Zukunft gestalten: Innovationen 
 und Evangelisation in der Kirche des 21. Jahrhunderts. Glashütten: C&P. 
CLW, Centrum Lebendiges Wort. 2012: Vision. Online im Internet: http://www.clw-
 bonn.de/index.php?id=83 [Stand: 01.07.2012] 
Cil, Nevim. 2011. Diversity und Multikulturalität: Macht und Ausgrenzung in modernen 
 Gesellschaften, in Stemmler, Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Einwan-
 derungsland Deutschland. Göttingen: Wallstein, 192-200. 
Contra Celsum. Green, Michael. 1970. Evangelisation zur Zeit der ersten Christen. 
 Motivation, Methodik und Strategie. Lahr-Dinglingen: St. Johannis. 
Costas, Orlando E. 1982. Christ Outside the Gate. Mission Beyond Christendom. Maryknoll: 
 Orbis. 
Cox, Harvey. 1967. Stadt ohne Gott? Stuttgart/Berlin: Kreuz 
Cullmann, Oskar. 1967. Petrus. Jünger-Apostel-Märtyer. Das historische und theologische 
 Petrusproblem. München: Siebenstern. 
DESTATIS. 2011. Bundesamt für Statistik. Migrationshintergrund. Pressemitteilung Nr. 
 248. Online im Internet:
 https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2010/07/PD10_2
 48_122.html [Stand:15.07.2011]. 
Deymaz, Mark. 2007. Buildung a healthy multi-ethnic Church. Mandate, Commitments, and 
 Practice of a diverse Congregation. San Franciso: Jossey-Bass. 
DeYoung, Curtiss Paul & Smith, Efrem. 2012. The Post-Black Church and the Post-White 
 Church: Becoming the beloved community in a multi-ethnic World. San Francisco: 
 Jassey- Bass. 
DeYoung, Curtiss Paul, u.a. 2003. United by faith. The multiracial congregation as an answer 
 to the problem of race. Oxford: University. 
	   135	  
Die deutschen Bischöfe. 2004. Integration fördern – Zusammenleben gestalten. Wort der 
 deutschen Bischöfe zur Integration von Migranten. Heft 77.: Bonn.  
 
Dietrich, Walter. 1976. Jesaja und die Politik. München: Kaiser. 
Dik, Oleg. 2012. Batik. Christlich-interkulturelles Projekt. Unveröffentlicher Text. 
Douglass, Klaus. 1999. Gottes Liebe feiern. Emmelsbüll: C&P. 
Dümling, Bianca. 2011. Migrationkirchen in Deutschland. Orte der Integration. Frankfurt: 
 Otto Lembeck. 
Eckey, Wilfried. 2010. Der Galaterbrief. Ein Kommentar. Neukirchen-Fluyn: Neukirchener. 
Emerson, O. Michael & Smith, Christian. 2000. Diveded by Faith. Evangelical Religion and 
 the problem of race in Amerika. Oxford: University. 
Emerson, O. Michael & van Biema, David. 2010. Can Megachurches Bridge the Racial Di-
 vide? Online im Internet: 
 http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1950943,00.html#ixzz1yGTgcSm 
 [Stand: 16.06. 2012]. 
Faix, Tobias & Reimer, Johannes (Hg.). 2012. Die Welt verstehen. Kontextanalyse als 
 Sehhilfe für die Gemeinde. Marburg: Francke. 
Feldkeller, Andreas & Sundermeier, Theo. 1999. Mission in pluralistischer Gesellschaft. 
 Frankfurt am Main: Lembeck. 
FIK. Forum Interkulturelle Beziehungen 2012: Mission Statement. Online im Internet:   
 http://gfberlin.terred.de/fikb/?page_id=4 [Stand: 10. 06. 2012]. 
Flüchtlinge 2010. Weltflüchtlingszahlen. Online im Internet: 
 http://www.unhcr.de/presse/nachrichten/artikel/8029f58cb1bbe530c1c5
 97c6d6978577/weltfluechtlingszahlen-2010.html [Stand: 27.07.2011]. 
Folmar, John. 2012. Pastoring a multi-ethnic Church. Online im Internet:   
 http://www.thevinetoday.com/article/pastoring-a-multi-ethnic-church [Abruf: 20.06. 
 2002]. 
Frankfurt-Nationalitäten 2011. Frankfurt für ausländische Bürgerinnen und Bürger. Online 
 im Internet: http://www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=3745 [Stand: 20.07.2011]. 
Frevel, Christian. 1992. Das Buch Ruth. Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament. 
 Stuttgart: Katholisches Bibelwerk. 
Frost, Michael & Hirsch, Alan. 2008. Die Zukunft gestalten: Innovationen und Evangelisation 
 in der Kirche des 21. Jahrhunderts. Glashütten: C&P. 
Gerhards, Meik. 2006. Studien zum Jonabuch. Neukirchen-Fluyn: Neukirchener. 
Glaubensgrundkurse 2011: Kurse-zum-Glauben. Online im Internet: http://www.kurse-zum-
 glauben.de/kursmodelle-im-ueberblick [Stand: 10. 06. 2012]. 
	  136	  
Gracia, Jorge J E. 2011. Die ethnisch definierte Nation hat ausgedient- aber nicht die Eth-
 nizität, in Stemmler, Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungs-
 land Deutschland. Göttingen: Wallstein, 83- 93. 
Green, Michael. 1970. Evangelisation zur Zeit der ersten Christen. Motivation, Methodik und 
 Strategie. Lahr-Dinglingen: St. Johannis. 
Greenwood, Kim & Jordan, John. 2007. For those transforming a homogeneous Church, in 
 Deymaz, Mark (Hg.): Buildung a healthy multi-ethnic Church. Mandate, 
 Commitments, and Practice of a diverse Congregation. San Franciso: Jossey-Bass. 
Greschat, Katharina & Tilly, Michael (Hg.) 2006. Die Benediktus Regel. Wiesbaden: 
 Marixverlag. 
Ha, Nghi Kein 2005. Die schöne neue Welt der Hybridität. Epistemologischer Wertewandel 
 und kulturindustrielle Vermischungslogik im Spätkapitalismus, in  Merz-Benz, Peter, 
 Ulrich & Wagner, Gerhard (Hg.): Kultur in Zeiten der Globalisierung: Neue Aspekte 
 einer soziologischen Kategorie. Frankfurt am Main: Humanities Online, 93-161.  
Hall, Edward T & Reed Hall, Mildred. 1990. Understanding Cultural Differences: Germans, 
 French and Americans. Yarmouth: Intercultural Press.  
Hardmeier, Roland. 2009. Kirche ist Mission. Auf dem Weg zu einem ganzheitlichen 
 Missionsverständnis. Schwarzenfeld: Neufeld. 
Harnack, von Adolf. 1931. Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erster Band. Die Entstehung 
 des christlichen Dogmas. Fünfte, Photomechanisch gedruckte Ausgabe. Bd. 1. 
 Tübingen: J.C. B. Mohr. 
Hecht-El Minshawi, Béatrice. 2008. Interkulturelle Kompetenz. Soft Skills für die 
 internationale Zusammenarbeit. Weinheim & Basel: Beltz. 
Hempel, Johannes. 1965. Universalismus und Partikularismus, II. Im NT, in Galling, Kurt 
 (Hg.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Sechster Band. Sh-Z. Tübingen: 
 J.C.B. Mohr. 
Hengel, Martin. 2006. Der unterschätzte Petrus. Zwei Studien. Tübingen: Mohr Siebeck. 
Hesselgrave, David. 1999. Missionarische Verkündigung im kulturellen Kontext. Eine Ein
 führung. Gießen & Basel: Brunnen. 
Heuser, Andreas. 2007. Weithin unbekannte Nachbarn. Migrationsgemeinden in Deutschland 
 zeigen die Vielgestaltigkeit von Kirche, in Herder Korrespondenz Nr.4. Freiburg: 
 Herder. 
Hiebert, Paul G. 2005. Kultur und Evangelium. Lahr: Verlag der Liebenzeller Mission. 
Hiebert, Paul G. 1996. Ortiz, Manuel. One New People. Models for Developing a Multiethnic 
 Church. Downers Growe: IVP. 
Himmelsfels. 2012: Interkulturelle Kirche. Online im Internet: 
 http://www.himmelsfels.de/projekte/interkulturelle-kirche/ [Stand: 01.07.2012]. 
	   137	  
Hock, Klaus. 2011. Einführung in die Interkulturelle Theologie. Darmstadt: WBG. 
Hoffmann, Martin. 2012. Den Ort entdecken, in Faix, Tobias & Reimer, Johannes (Hg.): Die 
 Welt verstehen. Kontextanalyse als Sehhilfe für die Gemeinde. Marburg: Francke. 
Hofstede, Geert. 1980. Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related 
 Values. Newbury Park: Sage. 
Hollenweger, Walter. 1973. Evangelisation. Gestern und heute. Stuttgart: J.F. Steinkopf. 
Hollenweger, Walter. 1982. Umgang mit Mythen. Interkulturelle Theologie . Bd. II. 
 München: Kaiser. 
Hollenweger, Walter. 1988. Geist und Materie. Interkulturelle Theologie 3. München: Kaiser. 
Hollenweger, Walter. 1997. Charismatisch-pfingstliches Christentum. Herkunft - Situation - 
 Ökumenische Chancen. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
Hollinger, A David. 2011. Neue Entwicklungen in den USA: Warum die multikulturellen 
 Konzepte der Bürgerschaft anachronistisch sind, in Stemmler, Susanne (Hg.): Multi-
 kultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland Deutschland. Göttingen: Wallstein, 
 63- 71. 
Horx, Matthias. 2001. Smart Capitalism. Das Ende der Ausbeutung. Frankfurt am Main: 
 Eichborn. 
Hybels, Bill. 2008. Mutig führen. Navigationshilfen für Leiter. Asslar: Gerth Medien. 
Interkulturalität 2012. Glossar des Institut für Interkulturelle Kompetenz und Didaktik e.V. 
 (IIKD). Online im Internet: http://www.ikud.de/Multikulturalitaet-Interkulturalitaet-
 Transkulturalitaet-und-Plurikulturalitaet.html [Stand: 20.07.2011]. 
Interkultur 2012. Interkultur. Online im Internet:   
 http://www.goethe.de/ges/pok/prj/nac/pro/de2851171.htm [Stand: 20.07.2011]. 
 
Jesus Unites 2012. Jesus-Units. Online im Internet: http://www.jesus-unites.org [Stand: 
 12.05. 2012]. 
 
Jeska, Joachim. 2011. Der Vermittler Lukas, in Mell, Ulrich (Hg.): Der eine Gott und die 
 Geschichte der Völker. Studien zur Inklusion und Exklusion im biblischen 
 Monotheismus Neukirchen-Flyun: Neukirchner. 
Kahl, Werner. 2009. Paulus beim Areopag, in Eberhard Bons (Hg.): Der eine Gott und die 
 fremden Götter. Exklusive und inklusive Tendenzen in den biblischen 
 Gottesvorstellungen. Neukirchen-Fluyn: Neukirchener.  
Kalscheuer, Britta. 2005. Die Widerspenstigkeit der Transdifferenz, in Merz-Benz, U Peter-
 Ulrich & Wagner, Gerhard (Hg.): Kultur in Zeiten der Globalisierung: Neue Aspekte 
 einer soziologischen Kategorie. Frankfurt am Main: Humanities, 69-91. 
Kanada-Integration. 2011. Das Geheimnis der kanadischen Integrationspolitik. Online im 
 Internet: " http://www.welt.de/politik/deutschland/article13431558/Das-Geheimnis-
 der-kanadischen-Integrationspolitik.html [Stand: 20.07.2011]. 
	  138	  
Kasper, Walter. 2012. Wo sind die Brücken? Online im Internet: 
 http://www.zeit.de/2012/38/Oekumene-Jetzt [Stand: 20.10.2012]. 
Keller, Timothy J. 2012. Center Church: Doing Balanced, Gospel-Centerd Ministry in your 
 City. Grand Rapids: Zondervan. 
Keller, Timothy J & Thompson Allen J. 2012. Handbuch zur urbanen Gemeindegründung. 
 Worms: Puls Medien. 
Kermani, Navid. Angriff auf Europa: Zum Minarettverbot in der Schweiz, in Stemmler, 
 Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland Deutschland. 
 Göttingen: Wallstein, 201-205. 
Kisskalt, Michael. 2006. Cross-cultural Learning. Issus of the second Generation of 
 Immigrant Churches, in Penner Peter F (Hg.): Ethnic Churches in Europe - A Baptist 
 Response. Schwarzenfeld: Neufeld. 
Kraus, Hans-Joachim. 1983. Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und 
 Eschatologie. Neukirchen-Vluyn: Neukirchner. 
Kumbruck, Christel & Derboven, Wibke. 2009. Interkulturelles Training. Trainingsmanual 
 zur Förderung interkultureller Kompetenzen in der Arbeit. Heidelberg: Springer. 
Kuhn, Thomas. 1979. Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt: Suhrkamp. 
Lausanner Kommitee für Weltevangelisation. 1980. Lausanne geht weiter. Stuttgart: Hänsler. 
Lausanner Dokumente. 1974. Alle Welt soll sein Wort hören. Telos Dokumentations-Reihe 
 901. Band I. Neuhausen-Stuttgart: Hänsler Verlag. 
Leggewie, Claus & Stemmler, Susanne. 2011. Blick zurück nach vorn: Begriffsgeschichte 
 Multikulturalismus. Claus Leggewie im Gespräch mit Susanne Stemmler, in 
 Stemmler, Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland 
 Deutschland. Göttingen: Wallstein, 37- 51. 
Lefringhausen, Klaus. 2000. Konvivenz der Religionen in Deutschland. Die Agenda 21 als 
 multikulturelle Chance, in Becker, Dieter (Hg.): Mit dem Fremden leben. Perspektiven 
 einer Theologie der Konvivenz. Erlangen: Freimund. 
Lewis, Richard D. 1999. Handbuch Internationaler Kompetenz. Frankfurt/New York: 
 Campus. 
Logan, Robert & Rast, Jeff. 1992. Eine Tochtergemeinde gründen. Das Arbeitsbuch zur 
 Multiplikation von Gemeinden. Wiesbaden: Johannes Institut. 
Lohfink, Gerhard. 1985. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Freiburg: Herder. 
Lohse, Eduart. 2000. Das Neue Testament als Urkunde des Evangeliums. Exegetische Studien 
 zur Theologie des Neuen Testamentes. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
	   139	  
Maznewski, L Martha & DiStefano, J Josef. 2009. Kumbruck, Christel & Derboven, 
 Wiebke. Interkulturelles Training. Trainingsmanual zur Förderung interkultureller 
 Kompetenzen in der Arbeit. Heidelberg: Springer. 
McGavran, Donald. 1990. Gemeindewachstum verstehen. Eine grundlegende Einführung in 
 die Theologie des Gemeindewachstums. Lörrach: Wolfgang Simson. 
McIntosh L. Grary, & McMahan Alan. 2012. Being the Church in a Multi-Ethnic Community. 
 Indianapolis: Wesleyan Publishing House.  
McManus, Erwin R. 2005. Eine unaufhaltsame Kraft. Gemeinde, die die Welt verändert. 
 Asslar: Gerth Medien Verlag. 
McLaren, Brian D. 2000.  The Church on the Other Side. Doing Ministry in the Postmodern 
 Matrix, Revised and Expanded Edition of ‚Reinventing Your Church. Grand Rapids: 
 Zondervan.  
McLuhan, Marshall. 2001. Das Medium ist die Botschaft, in Martin Baltes (Hg.). Dresden: 
 Verlag der Kunst. 
Meeks, Wayne A. 1993. Urchristentum und Stadtkultur. Die soziale Welt der paulinischen 
 Gemeinden. Gütersloh: Kaiser. 
Mell, Ulrich (HG). 2001. Der eine Gott und die Geschichte der Völker. Studien zur Inklusion 
 und Exklusion im biblischen Monotheismus. Neukirchen-Fluyn: Neukirchner. 
Merz-Benz, Peter-Ulrich & Wagner, Gerhard (Hg.). 2005. Kultur in Zeiten der Globalisie-
 rung. Neue Aspekte einer soziologischen Kategorie. Frankfurt/Main: Humanities-
 Online.  
Metropolregionen 2012. Metropolregionen. Online im Internet: 
 http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_größten_Metropolregionen_der_Welt [Stand: 
 01.08.2011]. 
Michl, Werner. 2009. Erlebnispädagogik. München: Ernst Reinhardt.  
Migration-Info. 2008. Migration und Bevölkerung. Online im Internet:     
 http://www.migration-info.de/mub_artikel.php?Id=080303 [Stand:  
 15.07.2011]. 
Mintzel, Alf. l997. Multikulturelle Gesellschaften in Europa und Nordamerika. Konzepte – 
 Streitfragen – Analysen – Befunde. Anleitungen für Lehre und Studium. Passau:  Wis-
 senschaftsverlag Richard Rothe. 
MTV 2011. Music Television Network . Online im Internet: 
 http://de.wikipedia.org/wiki/MTV ) [Stand: 20.07.2011]. 
NAI 2011: Nationaler Aktionsplan Integration. Online im Internet:
 http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2011/12/2011-12-27-integration-
 nationaler-aktionsplan.html [Stand: 20.07.2012]. 
Newbigin, Lesslie. 1989. Den Griechen eine Torheit. Das Evangelium und unsere westliche 
 Kultur. Neukirchen-Vluyn: Aussat. 
	  140	  
NewLifeChuch 2012. New Life Church. Online im Internet: http://www.newlifechurch-
 duesseldorf.org/Home%20Deutsch.html [Stand: 20.07.2011]. 
Noss, Michael. 1999. Aufbrechen-Verändern- Gestalten. Auf dem Weg zu einer einladenden 
 Gemeinde. Wuppertal und Kassel: Oncken. 
Ortiz, Manuel. 1996. One New People. Models for Developing a Multiethnic Church. 
 Downers Growe: IVP. 
Padilla, Rene. 2010. The Unity of the church an the Homogeneuos Unit Principle, in Padilla, 
 Rene (Hg.): Mission Between the Times. Essays on the the Kingdom. Carlisle: 
 Langham. 
Penner, Peter F (Hg.) 2006. Ethnic Churches in Europe. Schwarzenfeld: Neufeld. 
Pesch, Rudolf. 1986. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament. V/1. Die 
 Apostelgeschichte (Apg 1-12). Zürich: Benzinger. 
Pesch, Rudolf. 2005. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament. V/1. Die 
 Apostelgeschichte (Apg 1-12). Zürich: Benzinger. 
Peterson, Eugene. 2000. Der verlorene Hirte. Wie Gott geistliche Leiter aus der Wüste führt. 
 Wuppertal: R. Brockhaus. 
Pöhlmann, Horst. 1980. Abriß der Dogmatik. Gütersloh: Gerd Mohn. 
Potter, Philip. Hollenweger, Walter. 1973. Evangelisation. Gestern und heute. Stuttgart: J.F. 
 Steinkopf. 
Prill, Thorsten. 2008. Global mission on our Doorstep. Forced Migration and the Future of 
 the Church. Münster: Monsenstein und Vannerdat. 
Rauhut, Irene. 2012. Kontextanalysen in Form von Spaziergängen, in Faix, Tobias & Reimer, 
 Johannes (Hg.): Die Welt verstehen. Kontextanalyse als Sehhilfe für die Gemeinde. 
 Marburg: Francke. 
Reimer, Attila. 2012. Stärken und Schwächen entdecken: Die SWOT-Analyse, in Faix, Tobias 
 & Reimer, Johannes (Hg.): Die Welt verstehen. Kontextanalyse als Sehhilfe für die 
 Gemeinde. Marburg: Francke. 
Reimer, Johannes. 2004. Leiten durch Verkündigung. Eine unentdeckte Dimension. Gießen: 
 Brunnen. 
Reimer, Johannes. 2009. Die Welt umarmen. Theologie des gesellschaftsrelevanten 
 Gemeindebaus. Marburg: Franke. 
Reimer, Johannes. 2011. Multikultureller Gemeindebau. Versöhnung leben. Marburg: Franke. 
Reimer, Johannes. 2012. Augen der Gemeinde - ihr missionarisches Potential, in Faix, Tobias 
 & Reimer, Johannes (Hg.): Die Welt verstehen. Kontextanalyse als Sehhilfe für die 
 Gemeinde. Marburg: Francke. 
	   141	  
Reimer Johannes. 2012. Die religiöse Karte lesen, in Faix, Tobias & Reimer, Johannes (Hg.): 
 Die Welt verstehen. Kontextanalyse als Sehhilfe für die Gemeinde. Marburg: Francke. 
Revivalchurch 2012: Home. Online im Internet: 
 http://www.revivalchurch.de/index.php?article_id=30&clang=0 [Stand: 01.07.2012]. 
Roembke, Lianne. 2000. Multikulturelle Teams. Risiken und Chancen. Giessen: Campus für 
 Christus. 
Rüterswörden, Udo. 2011. Fremde Völker im Deuteronomiom, in Mell, Ulrich (Hg.): Der 
 eine Gott und die Geschichte der Völker. Studien zur Inklusion und Exklusion im 
 biblischen Monotheismus. Neukirchen-Fluyn: Neukirchener. 
Scheidler, Monika. 2002. Interkulturelles Lernen in der Gemeinde. Analysen und 
 Orientierungen zur Kathechese unter Bedingungen kultureller Differenz. Ostfildern: 
 Schwabenverlag. 
Schlink, Edmund. 1983. Ökumenische Dogmatik. Grundzüge. Göttingen: Vandenhoeck & 
 Ruprecht. 
Schlottoff, Bernd. 2011. Ein Traum von Gemeinde. Mut zum missionarischen Gemeinde-    
 aufbau. Witten: Brockhaus. 
Schrey, Heinz-Horst. 1965. Theologie II. Ev. Theologie, in Galling, Kurt u.a. (Hg.): Die 
 Religion in Geschichte und Gegenwart. Sechster Band. Sh-Z. Tübingen: J.C.B. Mohr. 
Schwarz, A Christian. 2001. Die drei Farben deiner Gaben. Wie jeder Christ seine 
 geistlichen Gaben entdecken kann. Emmelsbühl: C & P. 
Schwarz, A Christian. 1993. Grundkurs Evangelisation. Emmelsbüll: C & P. 
Schwarz A Christian 1987. Praxis des Gemeindeaufbaus. Neukirchen-Flyun: Aussaat Verlag. 
Seperate. 2012. Seperate but equal. Online im Internet:   
 http://de.wikipedia.org/wiki/Separate_but_equal [Stand: 01.07.2012]. 
Sezigin, Hilal. 2011. Deutschland erfindet sich neu. Manifest der Vielen. Berlin: Blumenbar. 
Simon, Benjamin. 2003. Afrikanische Kirchen in Deutschland. Frankfurt am Main: Otto 
 Lembeck. 
Sinus Sociovision. Sinus Studie. Migranten-Milieus 2008. Online im Internet:   
 http://www.caritas.de/cms/contents/caritasde/medien/bilder/fachthema/migration/diem
 igranten-mileus/migrantenmilieus_in_deutschland.gif?     
 w=600&h=600&e=y&k=y&c=-1 [Stand: 20.07.2011]. 
Stadtmission. 2012. Stadtmission-Wanne-Eickel. Online im Internet: http://www.stadtmission-
 wanne- eickel.de [Stand: 20.07.2011]. 
Stemmler, Susanne (Hg.) 2011. Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland 
 Deutschland. Göttingen: Wallstein. 
	  142	  
Stenschke, Christoph. 2009. Gemeindebau und Mission in der multikulturellen Welt des 1. 
 Jahrhunderts, in Rainer Ebeling & und Alfred Meier (Hg.): GBFE Jahrbuch. 
 Missionale Theologie. Marburg: Franke. 
Sundermeier, Theo. 2003. Kulturelle Sensibilität und Kreuzestheologie, in Michael Böhme 
 u.a. (Hg.): Mission als Dialog. Zur Kommunikation des Evangeliums heute. Leibzig: 
 Evangelische Verlagsanstalt. 
Sundermeier, Theo. 1996. Den Fremden verstehen. Eine praktische Hermeneutik. Göttingen: 
 Vandenhoeck & Ruprecht. 
Süssmuth, Rita. 2011. Thesen zur Migration und Integration in Deutschland, in Stemmler, 
 Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland Deutschland. 
 Göttingen: Wallstein, 186-191. 
Theißen, Gerd. 2010. Die Bekehrung des Paulus und seine Entwicklung vom 
 Fundamentalisten zum Universalisten, in Bedford-Strohm u. a. (Hg.): Evangelische 
 Theologie. Jg. 70. Heft 1. Gütersloh: Kaiser, 10-24. 
Topcu, Ötzlem, Bota, Alice & Pham, Khue. 2012. Wir neuen Deutschen. Wer wir sind. Was 
 wir wollen. Reinbeck: Rowohlt Verlag. 
Typisch-Deutsch 2012. Typisch-Deutsch. Online im Internet: 
 http://www.typischdeutsch.de/was-wir-wollen [Stand: 12.07.2012]. 
Van Biema, David. 2010. Gilbreath, Edward. Changing Colors. Online im Internet: 
 http://www.urbanfaith.com/2010/01/changing-colors.html/ [Stand: 20.07.2011].  
Vertovec, Stefen. 2011. Die Chimäre des Multikulturalismus, in Stemmler, Susanne (Hg.) 
 Multikultur 2.0. Willkommen im Einwanderungsland Deutschland. Göttingen: Wall-
 stein, 72- 78. 
Volf, Miroslav. 2012. In der Welt, aber nicht von der Welt. Nachfolge zwischen Zugehörigkeit 
 und Distanz zur eigenen Kultur, in Tobias Faix & Tobias Künkler (Hg.): Die 
 verändernde Kraft des Evangeliums. Beiträge zu den Marburger 
 Transformationsstudien. Marburg: Franke. 
Vorländer, Wolfgang. 1999. Gottes Gastfreundschaft im Leben der Gemeinde. Stuttgart: 
 Kreuz. 
Wagner, Peter C. 1988. Die Gaben des Geistes für den Gemeindeaufbau. Wie sie ihre Gaben 
 entdecken und einsetzen können. Neukirchen-Fluyn: Aussaat und 
 Schriftenmissionsverlag. 
Wahnschaffe, Mario 2004. Internationale. S. 29. Online im Internet: http://www.clw-
 bonn.de/fileadmin/Redakteure/International/praxis96-2_clw.pdf [Stand: 01.07.2012]. 
Währisch-Oblau, Claudia. 2009. Nach Hautfarben sortiert. Warum die Landeskirchen 
 eingewanderte Christen nur schwer integrieren, in Zeitzeichen. Heft 11. S. 28-30.  
Warren, Rick. 1998. Gemeinde, die den Auftrag Gottes lebt. Asslar: C&P.  
	   143	  
Welsch, Wolfgang 2005. Transkulturelle Gesellschaften, in Merz-Benz, Peter-Ulrich & 
 Wagner, Gerhard (Hg.): Kultur in Zeiten der Globalisierung. Neue Aspekte einer 
 soziologischen Kategorie. Frankfurt/Main: Humanities-Online, 39-67. 
Werner, Wolfgang. 1982. Eschatologische Texte in Jesaja 1-39. Messias, Heiliger Rest, 
 Völker. Würzburg: Echter. 
Weltethos. 1993. Parlament der Weltreligionen. Online im Internet:   
 http://www.weltethos.org/1-pdf/10-stiftung/declaration/declaration_german.pdf 
 [Stand: 15.09.2012]. 
Werth, Martin. 2004. Theologie der Evangelisation. Neukirchen-Fluyn: Neukirchener. 
Werz, Michael. 2011. Beispiel USA: ein Archiv der Erfahrungen- Migration als Lackmustest 
 für Demokratie, in Stemmler, Susanne (Hg.): Multikultur 2.0. Willkommen im Ein-
 wanderungsland Deutschland. Göttingen: Wallstein, 192-200. 
Willkommenskultur. 2011. Bundesamt für Migration und Flüchtlinge. Willkommenskultur. 
 Online im Internet: http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2011/20110519-
 nuernberger-tage-integration-willkommenskultur.html [Stand: 15.09.2012].  
Willi-Plein, Ina. 2007. Palast, Gotteshaus oder Räuberhöhle - Erwägungen zum Tempelwort 
 des Jeremia, in Männchen, Julia (Hg.): Mein Haus wird ein Bethaus für alle Völker 
 genannt werden. Neukirchen-Fluyn: Neukirchener. 
Wink, Walter. 1999. The Powers that be. Theologie for a new Millenium. New York: 
 Doubleday.  
Woellert, Franziska, u. a. (Hg.). 2009. Ungenutzte Potentiale. Zur Lage der Integration in 
 Deutschland. Berliner Institut für Bevölkerung und Entwicklung. Online im Internet: 
 http://www.berlin-insti
 tut.org/fileadmin/user_upload/Zuwanderung/Integration_RZ_online.pdf [Stand: 
 20.07.2012].  
Wollf, Hans Walter. 1975. Studien zum Jonabuch. Neukirchen-Vluyn: Neukirchner. 
Woo, Rodney. 2007. For those revitalizing a declining Church, in Demaz, Mark (Hg.): 
 Buildung a healthy multi-ethnic Church. Mandate, Commitments, and Practice of a 
 diverse Congregation. San Franciso: Jossey-Bass. 
Wrogemann, Henning. 2012. Interkulturelle Theologie und Hermeneutik. Grundfragen, 
 aktuelle Beispiele, theoretische Perspektiven. Gütersloh: Gütersloher. 
Yoder, John Howard. 2011. Die Politik des Leibes Christi. Als Gemeinde zeichenhaft leben. 
 Schwarzenfed: Neufeld. 
Yohannan, K P. 2004. Revolution in der Weltmission. Groß Oesingen: gfa. 
Zenger, Erich. 1986. Das Buch Ruth. Züricher Bibelkommentare. Zürich: Theologischer 
 Verlag. 
Zimmerli, Walther. 1976. Zürcher Bibelkommentare. 1.Mose 12-25. Abraham. Zürich: 
 Theologischer Verlag. 
	  144	  
Zindel, Daniel. 2009. Geistesgegenwärtig führen. Spiritualität und Management. 
 Schwarzenfeld: Neufeld. 




Grafik I. Sinus Sociovision. Sinus Studie. Migranten-Milieus 2008. Online im Internet:   
 http://www.caritas.de/cms/contents/caritasde/medien/bilder/fachthema/migration/diem
 igranten-mili [Stand: 20.07.2011]. 
Grafik II. Bundesamt für Statistik 2011. Bevölkerungspyramide. Online im Internet.   
 http://www.destatis.de/bevoelkerungspyramide/ [Stand: 15.07.2011]. 
Grafik III. Bundeszentrale für politische Bildung. Die soziale Situation in Deutschland.  2009. 
 Online im Internet: 
 http://www.bpb.de/wissen/NY3SWU,0,0,Bev%F6lkerung_mit_Migrationshinter
 grund_I.html [Stand 15.07.2011]. 
Grafik IV. Grafik Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 2011. Willkommenskultur.  Onli-
 ne im Internet: http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2011/20110519-
 nuernberger-tage-integration-willkommenskultur.html [Stand: 15.09.2012].  
Grafik V. Frost, Michael & Hirsch, Alan. 2008. Die Zukunft gestalten: Innovationen und 
 Evangelisation in der Kirche des 21. Jahrhunderts. Glashütten: C&P. 
Grafik VI. Luckner, J L & Nadler, R S. 2009. Michl, Werner. Erlebnispädagogik. 
 München: Ernst Reinhardt, 40-41. 
 Grafik VII. Kolb, David. 2009. Michl, Werner. Erlebnispädagogik. München: Ernst 




Zahlen und Fakten: Globalisierung. 2010. CD-ROM. Bonn: BPB.  
 
   
  
